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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я


	29 липня 2025 року
	Київ
	            № 869дс-25



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Радзівон М.О., розглянувши дисциплінарну скаргу керівника Спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону Блажка Михайла Ігоровича стосовно прокурора Полтавської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону Прядко Вікторії Романівни, 

ВСТАНОВИВ:

1. Інформація про зміст скарги

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – КДКП, Комісія) надійшла дисциплінарна скарга керівника Спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону Блажка М.І. про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Прядко В.Р.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 22 липня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Автор скарги вказав, що Прядко В.Р. використала службове посвідчення прокурора № 077510 поза межами виконання службових обов’язків, не забезпечила його належне зберігання та 17 червня 2025 року допустила його втрату. 
З огляду на викладене скаржник вважав, що в діях прокурора 
Прядко В.Р. вбачаються ознаки дисциплінарного проступку та просив притягнути її до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.

2. Щодо встановлених фактичних відомостей

До дисциплінарної скарги долучено копії матеріалів службового розслідування за фактом втрати Прядко В.Р. службового посвідчення.

3. Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи прокуратури України та їх посадові особи зобов’язані діяти в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом України «Про прокуратуру».
Прядко В.Р. має статус прокурора і за загальними правилами,  викладеними у статті 19 Закону України «Про прокуратуру», на неї покладено обов’язок неухильного дотримання присяги прокурора. Вона має діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, зобов’язана додержуватись правил прокурорської етики, зокрема, не допускати поведінки, яка дискредитує її як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури.
Прокурори мають службове посвідчення. Положення про службове посвідчення та його зразок затверджуються Генеральним прокурором. Службове посвідчення вручається Генеральним прокурором або за його дорученням іншим прокурором (стаття 21 Закону України «Про прокуратуру»).
Положеннями частини першої та другої статті 11 Кодексу прокурор повинен постійно дбати про свою компетентність, професійну честь і гідність; своєю доброчесністю, принциповістю, компетентністю, неупередженістю та сумлінним виконанням службових обов’язків сприяти підвищенню авторитету прокуратури та зміцненню довіри громадян до неї.
Цим Кодексом (статями 16 та 33) визначено, що прокурор повинен використовувати ввірене йому службове майно бережливо та лише за призначенням. Відповідно до Закону України «Про прокуратуру» прокурори зобов’язані неухильно дотримуватися вимог цього Кодексу. Їх порушення тягне за собою відповідальність, встановлену законом.
Окрім цього, згідно з Нормами професійної відповідальності та переліком необхідних прав і обов’язків прокурорів, прийнятих Міжнародною асоціацією прокурорів 23 квітня 1999 року, прокурори зобов’язані завжди підтримувати честь та гідність професії, вести себе професійно, відповідно до закону, правил та етики їх професії, в будь-який час дотримуватись найбільш високих норм чесності.
Правила використання та зберігання службового посвідчення працівника органів прокуратури регламентовано Положенням № 280.
Згідно із пунктом 2 розділу I Положення № 280, службове посвідчення (далі - посвідчення) є офіційним документом, який засвідчує належність працівника до системи органів прокуратури України, підтверджує його посаду, а також повноваження, визначені законодавством.
Розділом IV Положення № 280 встановлено, що працівник органу прокуратури, якому видано посвідчення, зобов’язаний забезпечити його належне зберігання та правомірне використання, унеможливити втрату, псування або його використання сторонніми особами.
Передавати посвідчення іншим особам чи використовувати його не за призначенням забороняється.
Використання посвідчення допускається лише під час виконання службових обов’язків упродовж часу перебування працівника органу прокуратури на відповідній посаді, яка передбачена штатним розписом.
Втрачене посвідчення вважається недійсним. Про втрату посвідчення працівник органу прокуратури повинен негайно письмово повідомити керівника органу прокуратури, в якому він обіймає посаду.
За кожним фактом втрати, посвідчення за дорученням керівника відповідного органу прокуратури проводиться службове розслідування. Нове посвідчення може видаватися лише після затвердження висновку за результатами службового розслідування.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 цього Закону визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
Конструкція статті 46 Закону України «Про прокуратуру» стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до вимог пункту 1 частини 2 статті 46 Закону України «Про прокуратуру» та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з частиною другою статті 46 Закону України «Про прокуратуру» член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
4. Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Із доводів  скаржника,  змісту доданих до скарги матеріалів вбачається, що у діях прокурора Прядко В.Р. наявні формальні ознаки недотримання вимог внутрішньо-правових актів прокуратури.
Водночас, врахуванню підлягає таке. 
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до правової позиції Великої Палати Верховного Суду, викладеної в постанові від 02 жовтня 2018 року у справі № 800/433/17, службовими обов’язками працівника прокуратури слід вважати нормативно визначені вид та міру необхідної поведінки, котрі забезпечують реалізацію завдань, поставлених перед прокуратурою суспільством і державою, та повноважень, наданих для ефективного здійснення професійних функцій.
Втрата прокурором службового посвідчення є порушенням внутрішніх норм прокуратури, які, однак, не забезпечують безпосередньо виконання її функцій і завдань, у зв’язку із чим не є порушенням обов’язків прокурора, визначених Законом України «Про прокуратуру»
Окрім цього, згідно з правовою позицією Верховного Суду в складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду, викладеною у постанові від 20 грудня 2019 року (справа № 826/5266/17), прийнятою у справі з подібними правовідносинами, сама втрата службового посвідчення працівника прокуратури не є безумовною підставою для притягнення особи, що його втратила, до дисциплінарної відповідальності (п. 29).
Водночас, як зазначено скаржником та підтверджено долученими ним до дисциплінарної скарги документами, прокурор Прядко В.Р. використала службове посвідчення виключено під час перетину державного кордону на вимогу представників Державної прикордонної служби України, саме службове посвідчення було викрадено з транспортного засобу, про що свідчать долучені Прядко В.Р. докази, вона вчасно виконала обов’язок щодо повідомлення керівництва про втрату посвідчення, внаслідок чого його анульовано й виключено можливість подальшого використання. Зазначена подія не набула негативного суспільного резонансу. Втратою Прядко В.Р. службового посвідчення не завдано шкоди авторитету органів прокуратури.
З огляду на наведені обставини, враховуючи, що дисциплінарна скарга не містить достатніх відомостей про допущення прокурором Прядко В.Р. суттєвих порушень та вчинення нею винних суспільно шкідливих дій, які можуть бути підставою для дисциплінарної відповідальності, з огляду на цілі застосування дисциплінарної відповідальності - доходжу до висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження стосовно вказаного прокурора.
Відтак, керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року,
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Полтавської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону Прядко Вікторії Романівни.
Рішення направити автору скарги та прокурору.

Член Комісії                                                                                 Максим РАДЗІВОН
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