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	КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


	

	
	РІШЕННЯ
	

	
	
	

	21 серпня 2025 року
	Київ
	                   № 914дс-25


Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков Олег Юрійович, розглянувши дисциплінарну скаргу заступника керівника Київської обласної прокуратури Грабця Ігоря Несторовича про вчинення прокурором Фастівської окружної прокуратури Київської області Тяжиним Артемом Олександровичем (далі – прокурор Тяжин А.О.) дисциплінарного проступку,

ВСТАНОВИВ:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга прокурора Грабця І.Н. (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Тяжиним А.О. 
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 11 серпня 2025 року). 

Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги 
Автор скарги зазначив, що постановою керівника Фастівської окружної прокуратури Київської області від 10 жовтня 2024 року призначено групу прокурорів у кримінальному провадженні № 12024111310001628 за ч. 1 ст. 307 Кримінального кодексу (далі – КК) України, зокрема, старшим групи прокурорів прокурора Тяжина А.О.

17 жовтня 2024 року ОСОБА 1 затримано в порядку ст. 208 Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) України та повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 307 КК України.

Далі, 13 січня 2025 року кримінальне провадження № 12024111310001628 за ч. 1 ст. 307 КК України об’єднано з кримінальним провадженням № 12025111310000029 за ч. 1 ст. 308 КК України.
У подальшому, 13 січня 2025 року з кримінального провадження № 12024111310001628 виділено кримінальне провадження № 12025111310000036 за ч. 1 ст. 308 КК України.

14 січня 2025 року за результатами досудового розслідування прокурором Тяжиним А.О. у кримінальному проваджені № 12024111310001628 за ч. 1 ст. 307 КК України затверджено обвинувальний акт та того ж дня скеровано до Фастівського міськрайонного суду Київської області для розгляду по суті.

12 березня 2025 року за результатами досудового розслідування у кримінальному проваджені № 12025111310000036 прокурором Тяжиним А.О. затверджено обвинувальний акт відносно ОСОБА 1 за ч. 1, 2 ст. 308 КК України та скеровано до Фастівського міськрайонного суду Київської області для розгляду по суті.

Ухвалою Фастівського міськрайонного суду Київської області від 11 березня 2025 року матеріали кримінальних проваджень № 12024111310001628 та № 12025111310000036 об’єднані в одне (справа №381/234/25).
05 травня 2025 року прокурором Тяжиним А.О. оголошено змінений обвинувальний акт у кримінальному проваджені № 12024111310001628 відносно ОСОБА 1 за ч. 1 ст. 307, ч. 1, 2 ст. 308 КК України підписаний прокурором Тяжиним А.О. та погоджений 01 травня 2025 року заступником керівника Фастівської окружної прокуратури ОСОБА 2.
Вироком Фастівського міськрайонного суду Київської області від 05 травня 2025 року ОСОБА 1 визнано винуватим у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 307, ч. 1 ст. 308, ч. 2 ст. 308 КК України та призначено покарання: за ч. 1 ст. 307 КК України у виді позбавлення волі строком на 4 (чотири) роки; за ч. 1 ст. 308 КК України у виді позбавлення волі строком на 3 (три) роки; за ч. 2 ст. 308 КК України у виді позбавлення волі строком на 5 (п`ять) років з позбавленням права обіймати будь-які посади в підприємствах, установах та організаціях будь-якої форми власності, пов`язаних з обліком чи доступом до наркотичних засобів та психотропних речовин на строк 3 (три) роки.
На підставі ч. 1 ст. 70 КК України за сукупністю злочинів шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим ОСОБА 1 призначено, остаточне покарання у виді позбавлення волі строком на 5 (п`ять) років з позбавленням права обіймати будь-які посади в підприємствах, установах та організаціях будь-якої форми власності, пов’язаних з обліком чи доступом до наркотичних засобів та психотропних речовин на строк 3 (три) роки, без конфіскації майна.
Відповідно до ст. 75 КК України, обвинуваченого ОСОБА 1 звільнено від відбування покарання з випробуванням, встановивши йому 3 (три) роки іспитового строку.
Вирок Фастівського міськрайонного суду Київської області від 05 травня 2025 року відносно ОСОБА 1 не оскаржувався та набрав законної сили 05 червня 2025 року.
Водночас, на думку скаржника, прокурором Тяжиним А.О. допущено неналежне виконання службових обов’язків під час підтримання публічного обвинувачення у справі №381/234/25, оскільки неправильна кваліфікація дій обвинуваченого прокурором призвела до фактичного уникнення ОСОБА 1 реальної міри покарання за вчинені кримінальні правопорушення.

Скаржник зазначив, що вказані дії прокурора призвели до негативних наслідків, а саме невиконання завдань кримінального провадження та постановлення вироку, у якому неправильно застосовано закон України про кримінальну відповідальність та який згідно з положеннями ч. 4 ст. 394 КПК України не може бути оскаржено із зазначених підстав в апеляційному порядку.

З огляду на викладене скаржник вважав, що прокурор Тяжин А.О. має бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 1 (неналежне виконання службових обов’язків) ч. 1 ст. 43 Закону «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон 
№  1697-VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: висновку службового розслідування від 11 липня 2025 року.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

Ч. 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Ст. 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Ст. 129-1 Конституції України передбачено, що суд ухвалює рішення іменем України. Судове рішення є обов’язковим до виконання.
Відповідно до ст. 1 КПК України питання, пов’язані із досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, тобто порядок кримінального провадження на території України, визначається виключно кримінальним процесуальним законодавством України.
Ст. 2 КПК України визначено, що завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура.
Ст. 7 КПК України визначено загальні засади кримінального провадження, зокрема, верховенство права, законність, доступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень, забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності.
Ч. 6 ст. 9 КПК України визначено, що у випадках, коли положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно регулюють питання кримінального провадження, застосовуються загальні засади кримінального провадження, визначені частиною першою статті сьомої цього Кодексу.
Відповідно до ч. 2 ст. 21 КПК України вирок та ухвала суду, що набрали законної сили в порядку, визначеному цим Кодексом, є обов’язковими і підлягають безумовному виконанню на всій території України.
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (п. 3 ч. 1 ст. 2 Закону № 1697‑VII). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у ст. 3 Закону № 1697‑VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої ст. 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 ч. 1 ст. 45 Закону № 1697‑VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697‑VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.

Юридична конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.

Вимогою Закону № 1697‑VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики виконання прокурором посадових обов’язків.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом № 1697‑VII та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня –              7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Пунктом 22.3 наказу Генерального прокурора «Про організацію прокурорів у кримінальному провадженні» від 30 вересня 2021 року № 309 
(далі – Наказ № 309) визначено, що старший прокурор групи прокурорів відповідно до вимог законодавства наділений повноваженнями підписувати за необхідності процесуальні документи прокурорів про зміну або відмову від обвинувачення, висунення додаткового обвинувачення, а також погоджувати такі рішення з прокурором вищого рівня, укладати угоди про визнання винуватості тощо.
Пунктом 26.7 Наказу № 309 визначено, що прокурор під час судового розгляду відповідно до вимог законодавства у разі встановлення нових фактичних обставин кримінального правопорушення та переконання щодо необхідності зміни обвинувачення або висунення додаткового обвинувачення повинен погоджувати відповідні процесуальні документи з прокурором вищого рівня та наводити у новому обвинувальному акті мотиви прийнятого рішення, а у разі отримання відомостей про можливе вчинення обвинуваченим іншого кримінального правопорушення заявляти клопотання про розгляд додаткового обвинувачення в одному провадженні з первісним обвинуваченням.
Пунктами 29, 33 Наказу № 309 визначено, що структурні підрозділи, визначені пунктами 2, 3 пункту 7 цього наказу, підрозділи підтримання обвинувачення в суді обласних прокуратур та Офісу Генерального прокурора в межах компетенції забезпечують реалізацію передбаченого ч. 4 ст. 36 КПК України повноважень, у тому числі керівництва прокуратури обласного рівня на подання апеляційної чи касаційної скарги, заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами; забезпечувати перевірку довідок з висновками керівників окружних прокуратур про законність рішень суду першої інстанції та відсутність підстав для їх оскарження в апеляційному порядку. У разі встановлення підстав для подання апеляційної скарги тощо письмово повідомляти про це керівництво прокуратури відповідного рівня.
Пунктом 34 Наказу № 309 визначено, що структурні підрозділи нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування обласних прокуратур відповідно до ст. 36 КПК України, а також підрозділи підтримання обвинувачення забезпечують перевірку довідок з висновками керівників окружних прокуратур про законність рішень суду першої інстанції та відсутність підстав для їх оскарження в апеляційному порядку.
У разі встановлення підрозділами підтримання обвинувачення в суді обласних прокуратур та Офісу Генерального прокурора підстав для подання апеляційної чи касаційної скарги, заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами, доповнення, зміни або відмови від скарги, заяви, внесених ними або прокурорами нижчого рівня, письмово повідомляти про це заступника керівника прокуратури відповідного рівня, відповідального за стан організації наглядової роботи згідно з розподілом обов'язків.
Пунктом 41 Наказу № 309 визначено, що прокурор, який брав участь у судовому засіданні при продовженні, зміні або припиненні застосування примусових заходів медичного характеру, застосуванні до засуджених акта амністії, у судовому провадженні при вирішенні судом питань, пов'язаних із виконанням вироку (крім питань, передбачених пунктами 12, 14 ч.1 ст. 537 КПК України, у частині, не пов'язаній з виконанням кримінальних покарань), а також у судовому провадженні з перегляду судових рішень зазначених категорій після ухвалення судом рішення складати висновок з правовою позицією щодо його законності і наявності підстав для подальшого оскарження цього рішення, який упродовж трьох діб після ухвалення рішення суду погоджувати керівнику відповідного структурного підрозділу та керівнику прокуратури відповідного рівня, його першому заступнику або заступнику згідно з розподілом обов'язків. Погоджений висновок із правовою позицією щодо законності ухваленого судом рішення і наявності підстав для його перегляду не пізніше наступної доби після його погодження надсилати до прокуратури вищого рівня разом з копією такого судового рішення або витягом з нього, у тому числі засобами електронного зв'язку. Такий висновок про законність рішення, ухваленого судом апеляційної інстанції, погоджений керівником самостійного структурного підрозділу, керівником обласної прокуратури, його першим заступником або заступником згідно з розподілом обов'язків, направляти до відповідного структурного підрозділу Офісу Генерального прокурора.
Пунктом 42 Наказу № 309 визначено, що відповідні структурні підрозділи прокуратур вищого рівня забезпечують перевірку висновків про законність ухвалених судами рішень та відсутність чи наявність підстав для їх оскарження.
Пунктом 43 Наказу № 309 визначено, що у разі наявності різних позицій щодо оскарження судових рішень указане питання вирішувати відповідно керівнику обласної прокуратури, Генеральному прокурору або їх заступникам згідно з розподілом обов'язків.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга заступника керівника Київської обласної прокуратури Грабця І.Н. стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження щодо рішень, дій та бездіяльності прокурора, має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений за результатами оскарження його дій чи бездіяльності в порядку, встановленому КПК України.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
За таких обставин, Комісія також не може надавати оцінку діянням прокурора в межах кримінального процесу без відповідного рішення суду, яким встановлено порушення прокурором прав осіб чи вимог закону.
Моніторингом Єдиного державного реєстру судових рішень встановлено, що Фастівським міськрайонним судом Київської області 05 травня 2025 року у справі № 381/234/25 ОСОБА 1 визнано винуватим у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 307, ч. 1 ст. 308, ч. 2 ст. 308 КК України
Вказаним вироком судом встановлено, що дії обвинуваченого ОСОБА 1 вірно кваліфіковані за ч. 1 ст. 307 КК України як незаконний збут наркотичного засобу, за ч. 1 ст. 308 КК України як заволодіння наркотичними засобами шляхом шахрайства та за ч. 2 ст. 308 КК України як заволодіння наркотичними засобами шляхом шахрайства, вчиненого повторно.
Водночас при призначенні покарання судом враховано ступінь тяжкості вчинених кримінальних правопорушень, обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання, особу обвинуваченого, ставлення обвинуваченого ОСОБА 1 до вчинених злочинів та його поведінку після їх вчинення, а саме те, що він щиро розкаюється у вчиненому, на психіатричному обліку не перебуває, перебуває на обліку в лікаря-нарколога.
Також встановлено, що вказаний вирок не оскаржено, а тому він набрав законної сили.
Відповідно до  пунктів 22.3, 26.7 Наказу № 309, старший прокурор групи прокурорів відповідно до вимог законодавства наділений повноваженнями підписувати за необхідності процесуальні документи прокурорів про зміну або відмову від обвинувачення, висунення додаткового обвинувачення, а також погоджувати такі рішення з прокурором вищого рівня, укладати угоди про визнання винуватості тощо.

Згідно з інформації зазначеної у дисциплінарній скарзі та додатків до неї змінений обвинувальний акт у кримінальному проваджені № 12024111310001628 був погоджений прокурором Тяжиним А.О. з його безпосереднім керівником.
Окрім цього, відповідно до положення пункту 33 Наказу, структурні підрозділи нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування обласних прокуратур відповідно до статті 36 КПК України, а також підрозділи підтримання обвинувачення забезпечують перевірку довідок з висновками керівників окружних прокуратур про законність рішень суду першої інстанції та відсутність підстав для їх оскарження в апеляційному порядку.
У разі встановлення підрозділами підтримання обвинувачення в суді обласних прокуратур та Офісу Генерального прокурора підстав для подання апеляційної чи касаційної скарги, заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами, доповнення, зміни або відмови від скарги, заяви, внесених ними або прокурорами нижчого рівня, письмово повідомляти про це заступника керівника прокуратури відповідного рівня, відповідального за стан організації наглядової роботи згідно з розподілом обов’язків.
Однак дисциплінарна скарга та долучені до неї додатки не містять жодних відомостей, зокрема, довідки з висновком про те, що вказаний вирок суду першої інстанції визнано незаконним та зазначено про наявність підстав для його апеляційного оскарження, у тому числі, виходячи із загальних засад кримінального провадження. Також у дисциплінарній скарзі не зазначено про наявність або відсутність висновку керівника Фастівської окружної прокуратури щодо законності рішення суду у справі № 381/234/25.

На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях (бездіяльності) прокурора Тяжина А.О.
Керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Фастівської окружної прокуратури Київської області Тяжина Артема Олександровича.

Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.

Член Комісії
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