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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я


	26 травня 2025 року
	Київ
	                 № 383дс-25 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурора Святошинської окружної прокуратури міста Києва Ткаченка Валерія Вікторовича, першого заступника керівника Святошинської окружної прокуратури міста Києва Яся Олексія Олександровича, керівника Київської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону Новова Артема Сергійовича, заступника начальника управління - начальника відділу Спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону Кочетова Сергія Сергійовича, першого заступника керівника Спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону Балана Михайла Валерійовича (далі – прокурори Ткаченко В.В., Ясь О.О., Новов А.С., Кочетов С.С., Балан М.В.), 

УСТАНОВИЛА:

	До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія, КДКП) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Ткаченком В.В., Ясем О.О., Нововим А.С., Кочетовим С.С. і Баланом М.В., 
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 19 травня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Інформація про зміст скарги
Автор скарги зазначив, що у провадженні Святошинського районного суду м. Києва перебуває справа № (конфіденційна інформація) за обвинуваченням ОСОБА_1 у вчиненні злочину, передбаченого частиною третьою статті 332 Кримінального кодексу (далі – КК) України.
У той же час у провадженні ТУ ДБР розташованого у м. Києві перебуває кримінальне провадження № (конфіденційна інформація) від 17 квітня 2024 року за частиною другою статті 365 КК України за заявою ОСОБА_1 про спричинення йому тілесних ушкоджень при затриманні. Процесуальне керівництво у вказаному провадженні здійснюється прокурорами Київської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону. 
Скаржник вказав, що під час ознайомлення з матеріалами кримінальної справи № (конфіденційна інформація) він виявив повідомлення слідчого, прокурора про розкриття листування адвокатів і підзахисних, зокрема ОСОБА_1 і його адвоката, а також роздруківки такого спілкування підзахисних з адвокатами, які отримані після завершення досудового розслідування та свідчать про порушення органом досудового розслідування адвокатської таємниці. 
На його думку, прокурорами не забезпечено належного нагляду за дотриманням законності отримання таких доказів, а також не забезпечено збереження адвокатської таємниці та не покарано винних осіб у розкритті відповідної інформації, що може свідчити про отримання ними неправомірної вигоди за невнесення відомостей до ЄРДР щодо таких осіб.
Про вказані обставини, на думку скаржника, свідчить і те, що його не визнано потерпілим у межах кримінального провадження, яке зареєстровано за його заявою, а також за фактом нанесення йому тілесних ушкоджень, а також 
не надано йому висновок медичної експертизи. 
Окрім цього скаржник вказав, що на всі його звернення надаються лише формальні відписки, а керівники прокуратур не вчиняють жодних дій, щоб усунути вказані порушення підлеглих.
Також скаржник зазначив, що прокурором Ткаченком В.В. у його майнових деклараціях зазначені недостовірні відомості, а в мережі інтернет міститься багато інформації щодо його незаконних діянь, зокрема перевищення службових повноважень. 
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема, 
у ній не зазначено передбачених частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон, Закон № 1697-VII) підстав для притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності.
Водночас з її тексту можна вважати, що прокурори вчинили дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону № 1697-VII.

Щодо встановлених фактичних відомостей
До дисциплінарної скарги долучено копії: витягів з ЄРДР; заяви 
про кримінальне правопорушення у кримінальному провадженні 
№ (конфіденційна інформація); медичних висновків про нанесення тілесних ушкоджень заявнику; описів судової справи, повідомлення і листування, що розкрито в НСРД; відповідей на заяви скаржника, підписані прокурорами 
Ткаченком В.В., Ясем О.О., Нововим А.С., Кочетовим С.С., Баланом М.В., 
а також слідчими ТУ ДБР та СБУ; декларації прокурора Ткаченка В.В.; відеозаписів обшуків та затримання скаржника; протоколів судових засідань 
за 2024-2025 роки; клопотання прокурора; ухвали слідчого судді Печерського районного суду м. Києва від 08.05.2025 у справі № (конфіденційна інформація); роздруківки звукозапису судового засідання. 

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 1311 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII. 
Згідно з частиною четвертою статті 19 Закону № 1697-VII прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно зі статтею 2 КПК України завданнями кримінального провадження є забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду кримінального правопорушення.
Загальні засади кримінального провадження визначені частиною першою статті 7 КПК України.
Відповідно до статті 9 КПК України під час кримінального провадження прокурор зобов’язаний неухильно додержуватися вимог Конституції України, цього Кодексу, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, вимог інших актів законодавства.
Згідно із частиною другою цієї статті прокурор, керівник органу досудового розслідування, слідчий зобов’язані всебічно, повно і неупереджено дослідити обставини кримінального провадження, виявити як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, а також обставини, що пом’якшують чи обтяжують його покарання, надати їм належну правову оцінку та забезпечити прийняття законних і неупереджених процесуальних рішень.
Частина друга статті 21 КПК України передбачає, безумовне виконання вироку та ухвали суду, яке набрало законної сили.
Вимоги статті 36 КПК України встановлюють, що прокурор уповноважений приймати процесуальні рішення у випадках, передбачених цим Кодексом.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону України «Про прокуратуру», є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303 – 307 КПК України). 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом України «Про прокуратуру» та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується рішень, дій та бездіяльності прокурорів Ткаченка В.В., Яся О.О., Новова А.С., Балана М.В., Кочетова С.С., вчинених (допущених) у межах кримінального процесу.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження щодо рішень, дій та бездіяльності прокурора, має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений за результатами оскарження його дій чи бездіяльності в порядку, встановленому КПК України.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
Отже, Комісія також не може надавати оцінку діянням прокурора в межах кримінального процесу без відповідного рішення суду, яким встановлено порушення прокурором прав осіб чи вимог закону.
Зі змісту дисциплінарної скарги та доданих письмових матеріалів вбачається, що скаржник не погоджується з процесуальною позицією прокурора у конкретному кримінальному провадженні. 
Проте незгода з окремими висновками прокурора та прийнятими ним процесуальними рішеннями не може свідчити про невиконання чи неналежне виконанням ним службових обов’язків.
Дисциплінарна скарга не містить відомостей, які б підтверджували наявність ознак ухилення прокурорів Ткаченка В.В., Яся О.О., Новова А.С., Балана М.В., Кочетова С.С. від вчинення конкретних дій у рамках виконання власних службових повноважень та про неналежне виконання службових обов’язків, оскільки до неї не долучено копій документів, якими дії чи бездіяльність названих прокурорів судом визнано неправомірними, а також констатовано порушення ними вимог закону чи прав осіб.
Слід зазначити, що кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, а сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених КПК України. У зв’язку з чим, скаржник не обмежений у праві на подання ним до суду доказів, які, на його думку, спростовують доводи прокурора, а суд, на основі сукупності всіх отриманих доказів, ухвалить кінцеве рішення відповідно до вимог чинного законодавства. 
Також скаржник наділений законодавчим правом оскаржити рішення, дії та бездіяльність слідчого чи прокурора у кримінальному процесі чи неналежний розгляд звернень відповідно до слідчого судді, суду або ж до прокурора вищого рівня у випадках, передбачених КПК України та Законом України «Про звернення громадян». Однак матеріали дисциплінарної скарги не містять таких відомостей, тому можливо дійти висновку, що скаржником наразі не використано такого свого права.
Долучена до скарги частина ухвали слідчого судді Печерського районного суду м. Києва від 08 травня 2025 року у справі № (конфіденційна інформація) свідчить про оскарження постанови слідчого про відмову у визнанні ОСОБА_1 потерпілим у кримінальному провадженні, яка на переконання суду є передчасною та підлягає скасуванню. Водночас оцінка діям зазначеним вище прокурорам у цій ухвалі не надавалась, оскільки їх дії не оскаржувались та 
не перевірялись.
Твердження скаржника про фальсифікацію вказаними прокурорами матеріалів кримінального провадження стосовно нього братися до уваги не можуть, оскільки за своїм змістом та згідно з викладеними обставинами є тільки його припущеннями. З дисциплінарної скарги неможливо достовірно ствердити, що відповідні події мали місце і вчиненні саме прокурорами Ткаченком В.В., Ясем О.О., Нововим А.С., Баланом М.В. і Кочетовим С.С.
За таких обставин неможливо встановити, що окремі рішення, дії чи бездіяльність названих прокурорів були предметом оскарження та їх визнано неправомірними, а також встановлено факт порушення ними прав осіб або вимог закону, у зв’язку з чим Комісія позбавлена можливості надавати оцінку діяльності зазначених прокурорів у межах кримінального процесу.
Ураховуючи те, що Комісія не може приймати рішень на підставі припущень, а скаржником до дисциплінарної скарги не долучено жодних документів, якими у межах кримінального процесу встановлено порушення прокурорами Ткаченком В.В., Ясем О.О., Нововим А.С., Баланом М.В., Кочетовим С.С. службових обов’язків, а також факт порушення ними прав осіб або вимог закону, відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження за невиконання чи неналежне виконання ними службових обов’язків. 
Поряд із цим, якщо, на думку скаржника, названими прокурорами вчинено злочини, то кримінальним процесуальним законодавством встановлено окремий порядок звернення з повідомленням про вчинення кримінального правопорушення, передбачений статтею 214 КПК України, щодо повноважень Комісії не належить.
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурорами Ткаченком В.В., Ясем О.О., Нововим А.С., 
Баланом М.В. і Кочетовим С.С.
Відтак, керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року,
В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Святошинської окружної прокуратури міста Києва Ткаченка Валерія Вікторовича, першого заступника керівника Святошинської окружної прокуратури міста Києва Яся Олексія Олександровича, керівника Київської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону Новова Артема Сергійовича, першого заступника керівника Спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону Балана Михайла Валерійовича, заступника начальника управління - начальника відділу Спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Центрального регіону Кочетова Сергія Сергійовича.
Рішення направити скаржнику та вищезазначеним прокурорам.
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