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	КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА                     КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


	

	
	РІШЕННЯ
	

	
	
	

	06 січня 2025 року
	Київ
	                   № 901дс-24



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мавроді В.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 (далі – ОСОБА_1, скаржник) про вчинення прокурором Слобідської окружної прокуратури міста Харкова Харківської області Тугайбей Вікторією Анатолівною (далі – прокурор Тугайбей В.А.) дисциплінарного проступку,

УСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Тугайбей В.А.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття або відмову у відкритті дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 24 січня 2024 року).
	Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено наступне. 
	
Зміст скарг
На думку скаржника, прокурором Тугайбей В.А. під час здійснення процесуального керівництва у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 06 вересня 2020 року порушено вимоги чинного законодавства, оскільки діє в інтересах службових осіб органу прокуратури та органу досудового розслідування, що зумовлено прикриття їх незаконної діяльності. 
За результатами вчинення низки незаконних дій прокурор Тугайбей В.А. допустила притягнення невинуватої особи до кримінальної відповідальності, а у суді із розгляду клопотання про продовження строку дії обраного підозрюваному запобіжного заходу незаконно підтримала його. Одночасно скаржник вказав, що  за результатами розгляду подане прокурором клопотання незаконно задоволено, що у свою чергу призвело до безпідставного утримання невинуватої особи під ватрою.     
За таких обставин, скаржник просив притягнути прокурора Тугайбей В.А. до дисциплінарної відповідальності.
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема, 
у ній не зазначено частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII) підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
Водночас з її тексту можна вважати, що, на думку скаржника, прокурорами вчинено дисциплінарний проступок, передбачений пунктами 1, 5 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості, у чесності та непідкупності органів прокуратури) частини першої статті 43 Закону № 1697-VII.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії окремих матеріалів кримінального провадження № (конфіденційна інформація), у тому числі ухвалу Червонозаводського районного суду міста Харкова від 11 грудня 2024 року у справі № (конфіденційна інформація) та клопотання прокурора про продовження строку запобіжного заходу у виді тримання під вартою від 05 грудня 2024 року.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16  Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Частиною другою статті 303 КПК України визначено, що скарги на інші рішення, дії чи бездіяльність слідчого, дізнавача або прокурора не розглядаються під час досудового розслідування і можуть бути предметом розгляду під час підготовчого провадження у суді згідно з правилами статей 314-316 цього Кодексу.
Про порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено у частині першій статті 45 Закону №1697-VII. Разом з тим, за змістом цієї норми встановлено, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкція статті 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 28 лютого 2023 року) (далі – Положення), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до статті 1 КПК України питання, пов’язані із досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, тобто порядок кримінального провадження на території України, визначається виключно кримінальним процесуальним законодавством України.
Статтею 7 КПК України визначається загальні засади кримінального провадження.
[bookmark: n517]Частиною першою статті 22, та частиною першою 26 КПК України визначено загальні засади кримінального провадження згідно яких, кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом. Сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом.
Частинами другою та третьою статті 37 КПК України визначені підстави що унеможливлюють здійснення конкретним прокурором своїх повноважень.
У статті 77 КПК України визначено підстави для відводу, у тому числі прокурора, а статями 80, 81 КПК України регулюються питання подання заяви про відвід та порядок вирішення питань про відвід.
Статтею 94 КПК України передбачено, що слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального провадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів - з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального рішення. Жоден доказ не має наперед встановленої сили.
Статтею 132 КПК України визначено загальні правила застосування заходів забезпечення кримінального провадження.
Статтями 176-178 КПК України – загальні положення про запобіжні заходи, мета і підстави їх застосування, обставини, що враховуються при обранні запобіжного заходу.
[bookmark: n1885][bookmark: n1886]Стаття 194 КПК України передбачає застосування запобіжного заходу, зокрема, встановлення судом доведеності наданих сторонами кримінального провадження доказів про обставини, які свідчать про наявність обґрунтованої підозри у вчиненні підозрюваним, обвинуваченим кримінального правопорушення; достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із ризиків, передбачених статтею 177 цього Кодексу, і на які вказує слідчий, прокурор; недостатність застосування більш м’яких запобіжних заходів для запобігання ризику або ризикам, зазначеним у клопотанні.
Частиною третьою статті 370 КПК України встановлено, що обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом відповідно до статті 94 цього Кодексу.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
	Подана дисциплінарна скарга стосується зокрема, рішень, дій прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу. 
	На цім, порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Це у тому числі означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Опрацюванням доводів дисциплінарної скарги та її матеріалів вважаю, що скаржником не надано документального підтвердження визнання судом чи прокурором вищого рівня дій прокурора Тугайбей В.А. незаконними/протиправними або такими, що підтверджують/вказують на порушення нею прав та свобод громадян, у тому числі іноземних.
[bookmark: _GoBack]Одночасно слід відмітити, що дії вказаної прокурора навпаки відповідали вимогам КПК України. На це вказує ухвала судді Червонозаводського районного суду міста Харкова від 11 грудня 2024 року у справі № (конфіденційна інформація) копію якої долучено до дисциплінарної скарги.   
Зокрема це рішення вказувало на те, що стороною обвинувачення перед судом доведено, що жоден із більш м’яких запобіжних заходів не міг запобігти ризикам, передбаченим статтею 177 КПК України, а також наявність обґрунтованої підозри про причетність іноземного громадянина до вчинення інкримінованого йому кримінального правопорушення за обставин викладених у клопотанні. 
Водночас в ухвалі зазначено про те, що стороною захисту об’єктивно не доведено, що під час судового розгляду заявлені стороною обвинувачення ризики, наявність яких встановлено під час обрання особі запобіжного заходу та його продовження, зменшилися або зникли із часом.
Так само судом не встановлено підстав для визначення розміру застави, а тому суд задовольняючи клопотання прокурора продовжив строк дії запобіжного заходу у виді тримання під вартою без визначення його альтернативи у виді застави.
З огляду на таке не може вважатися переконливим аргументом та підставами для притягнення прокурора Тугайбей В.А. до дисциплінарної відповідальності те, що вона, як прокурор у кримінальному провадженні, зберігаючи процесуальну самостійність та незалежність, вважала обґрунтованим своє клопотання про продовження дії запобіжного заходу та підтримала  його суді.   
Тому, можливо дійти висновку про те, що судом інстанції не встановлено підстав, які б могли перешкодити задоволенню поданого Тугайбей В.А. клопотання, а цей факт об’єктивно не може свідчити про неналежне здійснення прокурором своїх повноважень у кримінальному провадженні.
Зміст скарги фактично вказує на незгоду з прийнятим прокурором процесуальним рішенням, що пов’язано із зверненням до суду із відповідним клопотанням та його підтриманням у суді. Водночас Комісія не є органом, який здійснює правосуддя і порушені у скарзі окремі питання перебувають у виключній компетенції судів першої та апеляційної інстанцій. 
Тому враховуючи загальні засади кримінального провадження, зокрема, презумпцію невинуватості та змагальності сторін та свободи подання ними до суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості, забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, то порушені у скарзі питання перебувають у виключній компетенції учасників судового провадження.
Незгода особи із рішеннями (діями) прокурора не може автоматично мати наслідком його дисциплінарну відповідальність.
У частині вчинення прокурором дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості, у чесності та непідкупності органів прокуратури слід вказати про таке.
 За сталої практики Комісії до дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, то згідно сталої практики Комісії до таких дій віднесено: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»; добровільне перебування прокурора в умовах воєнного часу на території ворожої держави, перехід на сторону ворога або вчинення дій в інтересах ворога або окупаційної влади.
Ураховуючи відсутність рішень якими оскаржено відповідні рішення, дії чи бездіяльність прокурора Тугайбей В.А. чи об’єктивно непідтверджених не підтверджених даних про вчинення нею однієї із дій перелічених у попередньому абзаці, вважаю, що у поданій дисциплінарній скарзі скаржником не зазначено конкретних відомостей про вчинення нею дії, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, що обумовлено вчиненням прокурором дій в інтересах третіх осіб, упередженості до сторони (учасників) кримінального провадження.


На цім, вважаю, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомосте, які вказували б на вчинення вказаним прокурором дисциплінарного проступку визначеного пунктами 1 та 5 частини першої статті 43 Закону України № 1697‑VII.
Керуючись статтями 44 – 46  Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення,  
ВИРІШИВ:

        Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Слобідської окружної прокуратури міста Харкова Харківської області Тугайбей Вікторією Анатолівною.
	Рішення направити особі якою подано дисциплінарну скаргу, та прокурору, стосовно якої воно прийнято.   


Член Комісії 					         	   	      	   Віталій МАВРОДІ
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