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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

 03 жовтня 2025 року

               Київ

                        № 1023дс-25
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков Олег Юрійович розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 про вчинення прокурором Фастівської окружної прокуратури Київської області Лебедєвою Роксоланою Русланівною (далі – прокурор Лебедєва Р.Р.) дисциплінарного проступку,
В С Т А Н О В И В:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Лебедєвою Р.Р.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 23 вересня 2025 року). 

Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
 
У скарзі зазначено, що прокурором Лебедєвою Р.Р. у кримінальних провадженнях №№ (конфіденційна інформацаія) неналежним чином здійснювалося процесуальне керівництво досудовим розслідуванням. На думку скаржника, це призвело до винесення рішень про закриття зазначених кримінальних проваджень, порушення строків досудового розслідування та фактичного уникнення кримінальної відповідальності ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4.
У зв’язку з цим скаржник вважає, що було порушено його право як потерпілого на ефективний процесуальний захист, гарантований ст. 55 Конституції України та положеннями КПК України.
Крім того, прокурором Лебедєвою Р.Р. не забезпечено належний контроль за виконанням посадовими особами Фастівського РУП ГУНП у Київській області ухвал Києво-Святошинського районного суду Київської області від 29 грудня 2023 року (справа № (конфіденційна інформація) та Васильківського районного суду Київської області від 28 березня 2025 року (справа № (конфіденційна інформація).
Разом з тим, подана дисциплінарна скарга не відповідає встановленим вимогам та рекомендованому зразку, оскільки в ній відсутнє чітке зазначення конкретних підстав притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. Водночас зі змісту скарги можна зробити висновок, що скаржник фактично мав на увазі п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону України 
«Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон 
№ 1697-VII), який передбачає дисциплінарну відповідальність прокурора за неналежне виконання службових обов’язків.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано фотокопії: листа Києво-Святошинської окружної прокуратури Київської області від 21 вересня 2022 року; листів Фастівської окружної прокуратури Київської області від 19 травня 2023 року, 30 травня 2025 року; ухвали Васильківського міськрайонного суду 
від 28 березня 2025 року; листа КДКП від 07 серпня 2025 року.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
На прокуратуру, серед іншого, покладена функція нагляду за додержанням законів органами, що проводять досудове слідство (п. 3 ч. 1 ст.2 Закону 
№ 1697-VII). 

За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.

Так, ч. 2 ст. 36 КПК України встановлено перелік повноважень прокурора у межах проведення досудового розслідування кримінального провадження у якому прокурор здійснює процесуальне керівництво. 
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.

Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (ст.ст. 303–307 КПК України). Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII. 

Зокрема ст. 24 КПК України передбачено забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, де зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.

У ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII дисциплінарне провадження визначено – як процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 

У ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначені підстави притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження, а саме: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.

Юридична конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності наступних обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст. 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст. 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.

Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені п.п. 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.

Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Відповідно до п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора Лебедєвої Р.Р., вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.

Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Положеннями абз. 2 ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. 
Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Вимогою Закону до змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Так, зокрема слід зауважити, що у поданих до дисциплінарної скарги додатках судом оцінка правомірності дій прокурора Лебедєвої Р.Р. у відповідних судових рішеннях не надавалася.

Відповідно до вимог ст.ст. 303–307 КПК України скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора розглядаються слідчим суддею місцевого суду за правилами судового розгляду.
Згідно із ч. 2 ст. 369 КПК України судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання, викладається у формі ухвали, яку до дисциплінарної скарги не долучено та про наявність такої не зазначено. 

Усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12 липня 2018 року № 9901/565/18).
Тобто згідно чинного законодавства Комісія позбавлена можливості самостійно надавати правову оцінку законності чи незаконності рішень, дій чи бездіяльності прокурора у кримінальному провадженні, оскільки це виходить за межі її повноважень.

Це зазначено в рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21 червня 2018 (справа № 9901/486/18) де вказано, що Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюються в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.

Незгода особи із рішеннями (діями) прокурора не може автоматично мати наслідком його дисциплінарну відповідальність. 

У той же час процесуальних рішень, прийнятих згідно з нормами КПК України, якими встановлено порушення прокурором прав осіб або вимог закону, в яких вбачаються ознаки дисциплінарного проступку прокурора, чи будь-яких інших документів, до скарги не додано.

Також член Комісії звертає увагу скаржника, що за своєю конструкцією 
ст. 19 Конституції України передбачає, що Комісія або член Комісії не наділені повноваженнями щодо встановлення факту вчинення кримінальних правопорушень, їх реєстрації у ЄРДР, проведення досудового розслідування або надання висновків щодо компетенції прокурора у конкретному кримінальному провадженні, встановлення незаконності його рішень, дій чи бездіяльності. Вихід за межі визначених Законом № 1697-VII повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Аналізом скарги та доданих до неї матеріалів установлено, що скаржником не зазначено чітко визначених підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності, передбачених ст. 43 Закону № 1697-VII. Зокрема, скарга ґрунтується на загальних твердженнях про «неналежне здійснення процесуального керівництва», «порушення строків» та «ухвалення рішень про закриття проваджень», без наведення конкретних фактів, які б свідчили про наявність ознак дисциплінарного проступку.

Рішення слідчого чи прокурора про закриття кримінального провадження, а також питання дотримання строків досудового розслідування можуть бути оскаржені у порядку, встановленому КПК України, шляхом звернення зі скаргою до слідчого судді (ст. 303–307 КПК України) або прокурору вищого рівня. Таким чином, наведені скаржником обставини відносяться до сфери процесуальної діяльності прокурора, яка не може бути предметом дисциплінарного провадження.

Скаржником помилково ототожнено процесуальні рішення прокурора з дисциплінарним проступком. Водночас відповідно до ч. 3 ст. 19 Конституції України та ст. 36, 37 КПК України, прокурор наділений процесуальною самостійністю, а його рішення можуть бути змінені або скасовані лише у визначеному законом порядку. Використання процедури дисциплінарного провадження замість передбачених процесуальних механізмів суперечить закону.

У скарзі наведено твердження про неналежний контроль прокурора за виконанням ухвал суду, проте відсутні належні та допустимі докази, які б підтверджували умисне чи недобросовісне ухилення від виконання судових рішень. Саме лише посилання скаржника на їх невиконання без конкретизації дій чи бездіяльності прокурора не може вважатися підставою для відкриття дисциплінарного провадження.

Враховуючи наведене слід зазначити, що у скарзі відсутні достатні правові підстави для відкриття дисциплінарного провадження відносно прокурора Лебедєвої Р.Р., оскільки викладені у скарзі доводи стосуються виключно оцінки процесуальної діяльності прокурора, яка не може бути предметом дисциплінарної відповідальності.
Таким чином, при невстановлені вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора.
Дослідженням доводів дисциплінарної скарги прихожу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Лебедєвою Р.Р., а тому відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись ст.ст. 44 – 46 Закону № 1697-VII, п.п. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И В:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Фастівської окружної прокуратури Київської області Лебедєвої Роксолани Русланівни.
Копію рішення направити скаржнику та вищевказаному прокурору.

Член Комісії

         
          


                    Олег БУЛУЛУКОВ
