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КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


	

	
	РІШЕННЯ
	

	
	
	

	15 січня 2025 року
	Київ
	                     № 31дс-25



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков Олег Юрійович, розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 про вчинення прокурором Оболонської окружної прокуратури міста Києва Заслоцькою Тетяною Вікторівною (далі – прокурор Заслоцька Т.В.) дисциплінарного проступку,

ВСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Заслоцькою Т.В.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 09 січня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Скаржниця зазначила, що прокурор Заслоцька Т.В. визначена процесуальним керівником у кримінальному провадженні                                              № (конфіденційна інформація) від 01 червня 2023 року. На думку скаржниці, вчинення прокурором дисциплінарного проступку полягало у підтриманні в суді процесуальної позиції про закриття слідчим досудового розслідування у вказаному кримінальному провадженні, яке відбулося в Оболонському районному суді м. Києва 04 червня 2024 року, а також її бездіяльності під час здійснення процесуального керівництва після скасування постанови слідчого про закриття вказаного кримінального провадження (ухвала від 04 червня     2024 року у справі № (конфіденційна інформація)).
Зокрема, скаржниця вважає, що процесуальним керівником не надано належної оцінки доказам, зібраним під час досудового розслідування, а також не вжито заходів до виконання наданих нею вказівок, додержання органом досудового розслідування вимог чинного законодавства щодо необхідності вчинення та прийняття низки процесуальних дій та рішень у провадженні, чим порушені розумні строки досудового розслідування.     
З огляду на викладене, скаржниця просить притягнути прокурора Заслоцьку Т.В. до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1, 2, 6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня     2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII). 
  
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: ухвали слідчого судді Оболонського районного суду міста Києва від 04 червня 2024 року (справа           № (конфіденційна інформація)); постанови про закриття кримінального провадження № (конфіденційна інформація) від 21 березня 2024 року; скарги ОСОБА_1 на постанову про закриття кримінального провадження від 12 квітня 2024 року; скарги ОСОБА_1 на рішення члена Комісії від 07 січня 2025 року.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16  Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 Кримінального процесуального кодексу України від 13 квітня 2012 року № 4651‑VI (далі – КПК України), прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
[bookmark: n386]Частиною першою статті 1 КПК України визначено, що Порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України. 
Частиною першою статті 24 КПК України гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303–307 КПК України). 
Про порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у частині першій статті 45 Закону № 1697‑VII. Разом з тим, за змістом цієї норми встановлено, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
[bookmark: w1_1][bookmark: w2_1][bookmark: n517]Частинамии першою та другою статті 22 КПК України визначено, що кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом.
Частиною першою статті 26 КПК України визначено, що сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та спосіб, передбачених КПК України.
Статтею 28 КПК України встановлено, що під час кримінального провадження кожна процесуальна дія або процесуальне рішення повинні бути виконані або прийняті в розумні строки. Проведення досудового розслідування у розумні строки забезпечує прокурор, слідчий суддя (в частині строків розгляду питань, віднесених до його компетенції), а судового провадження - суд.
Главою 4 розділу І КПК України врегульовано поняття доказів, належність та допустимість при визнанні відомостей доказами, визначено обставини, які підлягають доказуванню, порядок їх збирання та оцінки.
У свою чергу у статях 75, 77 наведено перелік підстав для відводу прокурора, слідчого, дізнавача у кримінальному провадженні.
Одночасно главою 22 розділу ІІІ КПК України – випадки та підстави повідомлення про підозру.
Пунктом 91 частини першої статті 303 КПК України, слідчому судді підлягають оскарження рішення прокурора про відмову в задоволенні скарги на недотримання розумних строків слідчим, дізнавачем, прокурором під час досудового розслідування - особою, якій відмовлено у задоволенні скарги, її представником, законним представником чи захисником.
Відповідно до частини третьої статті 308 КПК України службові особи, винні в недотриманні розумних строків, можуть бути притягнуті до відповідальності, встановленої законом.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкція статті 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (із змінами), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом України «Про прокуратуру» та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Конституцією України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України. 
Отже, виключно КПК України визначено окремий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора у кримінальному провадженні, а також дій/бездіяльності у сенсі додержання уповноваженою особою розумних строків під час досудового розслідування.
Проте таких рішень скаржником не надано, як і не вказано у скарзі про їх прийняття. Така інформація відсутня і у Єдиному державному реєстрі судових рішень.  
Тут акцентую увагу на тому, що рішення про визнання рішень, дій чи бездіяльності такими, що не відповідають вимогам закону чи порушують права осіб, віднесено до індивідуальних процесуальних судових рішень або рішень прокурора вищого рівня, які безпосередньо уповноважені на їх прийняття.
[bookmark: _GoBack]Зокрема, чинним КПК України визначено спеціальний порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності сторони обвинувачення. Тому ухвала на яку посилалася у дисциплінарній скарзі ОСОБА_1 (справа № (конфіденційна інформація)) не може вважатися такою, яка вказує на оскарження рішень чи дій прокурора, оскільки у судовому процесі розглядалося питання законності процесуального рішення постановленого слідчим.
Тут слід ще додати те, що сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та спосіб, передбачених КПК України.
Кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом. Одночасно із цим КПК України передбачено право прокурора відстоювати свою процесуальну позицію, обґрунтовуючи її своїми доводами. 
Із доводів дисциплінарної скарги також вбачається, що скаржниця була не згодна із діяльністю (бездіяльністю) процесуального керівника у кримінальному провадженні, яка з огляду на постанову слідчого не вбачала підстав для притягнення особи до кримінальної відповідальності.
Тут варто зазначити, що відповідно до вимог КПК України обов’язок здійснення досудового розслідування покладено на уповноваженого слідчого, який несе відповідальність за ефективність досудового розслідування. З огляду на це здійснення своєчасного та ефективного досудового розслідування законодавцем покладено не на прокурора, а на орган досудового розслідування. Тому факт тривалого досудового розслідування сам по собі не може свідчити про бездіяльність процесуального керівника.
Повноваження прокурора щодо самостійного проведення слідчих дій є субсидіарними щодо відповідних повноважень слідчих органів досудового розслідування. Наявність у прокурора таких повноважень не означає, що в разі, якщо слідчий не виконує відповідні слідчі дії, прокурор зобов’язаний здійснювати їх замість слідчого.
Роль прокурора у кримінальному процесі як одного з представників сторони обвинувачення відрізняється від ролі слідчого та полягає в тому, що прокурор повинен забезпечити наявність достатніх і допустимих доказів для звернення до суду з обвинувальним актом, проте не зобов’язаний збирати докази замість слідчого. Іншими словами, самостійне проведення прокурором слідчих дій має бути направлене на доповнення або перевірку допустимості доказів, здобутих органом досудового розслідування, а не на самостійне здобуття цих доказів, адже це не є їхнім службовим обов’язком, оскільки жодною нормою закону прокурор не зобов’язаний розкривати злочини.
Водночас додані до скарги документи не містять відомостей про наявність ознак ухилення прокурора Заслоцькою Т.В. від вчинення конкретних дій у межах виконання власних службових повноважень та/або неналежне виконання службових обов’язків. 
Навпаки інформація у дисциплінарній скарзі та її матеріалах про надання вказівок та відсутності рішень про визнання процесуального керівництва неефективним вказує на виконання прокурорами своїх обов’язків. Тому викладені у дисциплінарній скарзі доводи наразі не відповідають змісту документів долучених до дисциплінарної скарги.
Прокурор оцінює докази, які зібрано під час досудового розслідування з точки зору їх повноти, достатності та допустимості, за результатами чого надає вказівки, приймає відповідні процесуальні рішення. 
Отже, прокурор у своїй діяльності є самостійною процесуальною особою втручання у діяльність якої не уповноваженим на те особам прямо заборонено законодавством.  
Окрім вказаного у скарзі порушено питання відповідальності прокурора Заслоцької Т.В. у зв’язку із необґрунтованим зволіканням із розглядом звернення. Одночасно це питання взагалі необґрунтовано у скарзі, тому, що усі дії та рішення, що описані в ній пов’язані із діями/рішеннями слідчого у провадженні до якого скаржниця зверталася із клопотаннями.
Щодо можливо вчинених дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури слід вказати про таке.
За сталої практики Комісії до таких дій віднесено: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортним засобом у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»; добровільне перебування прокурора в умовах воєнного часу на території ворожої держави, перехід на сторону ворога або вчинення дій в інтересах ворога або окупаційної влади.
Проте із доводів дисциплінарної скарги не вбачається, що прокурором Заслоцькою Т.В. вчинено одну із дій перелічених вище.
На підставі викладеного, я як член Комісії, дійшов висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктами 1, 2, 6 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII. Тому, наразі не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Оболонської окружної прокуратури міста Києва Заслоцької Тетяни Вікторівни.
Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.


Член Комісії		          		          	                             Олег БУЛУЛУКОВ
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