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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

      Р І Ш Е Н Н Я

15 жовтня 2026 року 		               Київ				   № 1004дс-26

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно працівників Івано-Франківської обласної прокуратури (без зазначення конкретного прізвищ та посад), 
У С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія)   надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку працівниками Івано-Франківської обласної прокуратури. 
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 05 жовтня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Інформація про зміст скарги
Скаржник зазначає, що 23 серпня 2026 року він звертався зі скаргою до 
Офісу Генерального прокурора у зв’язку з необґрунтованим зволіканням із розглядом його звернення про можливі порушення законодавства при відведенні земельної ділянки у місті Долині Івано-Франківської області.
Водночас станом на 03 жовтня 2026 року він не отримав відповіді на свою скаргу, а також на заяву, яка стосувалась розгляду його скарги.
З огляду на викладене скаржник вважає, що відбувається умисне затягування розгляду його заяви та намагання Івано-Франківської обласної прокуратури приховати незаконне відчуження земельної ділянки.
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема, 
у ній не зазначено передбачених частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон 
№ 1697-VII) підстав для притягнення працівників Івано-Франківської обласної прокуратури до дисциплінарної відповідальності.
Водночас з її тексту можна вважати, що вони можливо вчинили дисциплінарний проступок, передбачений пунктами 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) та 2 (необґрунтоване зволікання з розглядом звернення) частини першої статті 43 Закону № 1697-VII.

Щодо встановлених фактичних відомостей
До дисциплінарної скарги долучено лише копію скарги ОСОБА_1 до Офісу Генерального прокурора від 23 серпня 2026 року. 

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418][bookmark: n419][bookmark: n420][bookmark: n421][bookmark: n2686][bookmark: n422][bookmark: n423][bookmark: n424][bookmark: n425][bookmark: n426]Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Положення), прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Пунктом 92 цього Положення визначено, Комісія здійснює дисциплінарне провадження щодо осіб, які мають статус прокурора.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується рішень, дій та бездіяльності прокурора, вчинених (допущених) в межах Закону України «Про звернення громадян».
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону.
З наведених скаржником доводів, а також долученої скарги ОСОБА_1 до Офісу Генерального прокурора, не вбачається, що прокурор/прокурори при розгляді його скарги умисно чи внаслідок недбалості допустив істотні порушення норм Закону України «Про звернення громадян».
Судових рішень про визнання неправомірними дій прокурора до скарги не додано, а зміст долученої скарги не містить відомостей про наявність ознак ухилення прокурором від вчинення конкретних дій у рамках виконання власних службових повноважень та про неналежне виконання службових обов’язків. Скарга лише відображає тривалу переписку з Офісом Генерального прокурора та відсутності відповідного реагування Івано-Франківською обласною прокуратурою на незаконне, на думку скаржника, відчуження земельної ділянки.
Крім того, зміст скарги та додані до неї документи не містять відомостей, якими підтверджено, що заявник оскаржив дії прокурора до прокурора вищого рівня, і яким було встановлено протиправну поведінку прокурора під час розгляду його заяви.
Водночас вимогою Закону до змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Конкретними відомостями про неналежний розгляд прокурорами заяв, клопотань чи звернень не можуть вважатись просто посилання на неотримання на них відповіді, оскільки не конкретизовано яким  чином у цьому винен саме прокурор.
Так, законодавство містить вимогу до прокурора розглянути заяву, клопотання чи звернення та надати відповідь у встановлений законом строк. Оскарження таких відповідей чи їх відсутності передбачено Законом України «Про звернення громадян». Таких випадків скаржником не наведено та відповідних документів про неналежний розгляд звернень не надано.
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, 
що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 № 9901/565/18).
Зважаючи на викладене, твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурором чи необґрунтоване зволікання з розглядом звернення, є суб’єктивним.
Щодо відсутності конкретизації особи прокурора/прокурорів.
Відповідно до вимог частини першої статті 45 Закону № 1697-VII, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про прокурора, який вчинив дисциплінарний проступок. 
У поданій скарзі ОСОБА_1 просить притягнути до дисциплінарної відповідальності невизначених осіб «працівників прокуратури Івано-Франківської області», не вказуючи їхні прізвища, імена, по батькові та посади. 
Член Комісії на стадії вирішення питання про відкриття провадження не наділений повноваженнями самостійно проводити перевірку для встановлення суб’єкта дисциплінарного проступку.
Отже, дисциплінарна скарга не містить достатніх конкретних відомостей про вчинення дисциплінарного проступку конкретно визначеним прокурором, 
а наведені у ній доводи не дають можливості встановити суб’єкта відповідальності, конкретні дії чи бездіяльність та їх причинний зв’язок із негативними наслідками, на які посилається скаржник.
Тобто, із викладених у дисциплінарній скарзі доводів не вбачається достатніх підстав для прийняття рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Таким чином, встановивши наявність підстав для відмови у відкритті дисциплінарного провадження, зокрема відсутність конкретних відомостей про наявність дисциплінарного проступку прокурора, керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення,

В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження за дисциплінарною скаргою ОСОБА_1.  
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу.


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів 						            Катерина КОВАЛЬ 
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