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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

30 червня 2025 року			     Київ		                         № 478дс-25

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник Світлана Василівна, розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурора відділу процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань Полтавської обласної прокуратури Миронова Андрія Васильовича, 

В С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором відділу процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань Полтавської обласної прокуратури Мироновим А.В. 
(далі – прокурор Миронов А.В.)
Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 27 червня 2025 року). 
	Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Вивченням дисциплінарної скарги встановлено, що ухвалою Октябрського районного суду м. Полтави від 27 грудня 2024 року у справі № (конфіденційна інформація) уповноважених осіб Територіального управління Державного бюро розслідувань у м. Полтаві зобов’язано внести до Єдиного реєстру досудових розслідувань відомості, викладені у заяві скаржника, поданій у порядку статті 214 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), щодо можливого вчинення прокурором Полтавської обласної прокуратури ОСОБА_2 кримінальних правопорушень, передбачених статтями 364, 366, 372 Кримінального кодексу України (далі – КК України).
На виконання вказаної ухвали 20 січня 2025 року слідчим ТУ ДБР у 
м. Полтаві розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні 
№ (конфіденційна інформація) за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною першою статті 364 КК України.
Процесуальне керівництво у зазначеному кримінальному провадженні здійснюється групою прокурорів Полтавської обласної прокуратури, старшим групи визначено прокурора Миронова А.В.
Скаржник зазначає, що упродовж лютого – червня 2025 року неодноразово звертався до органу досудового розслідування з процесуальними клопотаннями, зокрема: про визнання його потерпілим; про проведення допиту в режимі відеоконференції; про долучення письмових пояснень до матеріалів кримінального провадження відповідно до статті 60 КПК України.
На переконання скаржника, попри подані клопотання та письмову вказівку прокурора від 10 лютого 2025 року, його як заявника/потенційного потерпілого не було допитано, що, на його думку, є порушенням вимог статті 220 КПК України.
Крім того, скаржник посилається на ухвалу Шевченківського районного суду м. Полтави від 07 травня 2025 року, якою були скасовані постанови слідчих  від 20 та 26 лютого 2025 року про відмову у визнанні його потерпілим. 
Незважаючи на це, 20 червня 2025 року прокурор Миронов А.В. повторно виніс аналогічну постанову без наведення нових процесуальних або фактичних підстав та без урахування правової позиції суду, що, на думку скаржника, свідчить про ігнорування ухвали суду та відсутність об’єктивного підходу до вирішення процесуального питання.
Окремо скаржник наголошує, що подану ним 23 червня 2025 року скаргу на дії прокурора Миронова А.В. було розглянуто тим же прокурором одноособово, що, на його переконання, суперечить вимогам об’єктивності та неупередженості, а також положенням галузевого наказу Генерального прокурора.
У зв’язку з тим, що кримінальне провадження стосується іншого прокурора – ОСОБА_2, скаржник вбачає у діях прокурора Миронова А.В. ознаки упередженості, умисного перешкоджання досудовому розслідуванню та зловживання службовим становищем.
Водночас, подана скарга не відповідає рекомендованому зразку дисциплінарної скарги, оскільки у ній не конкретизовано обставини та підстави, які вказували б на вчинення прокурором Мироновим А.В. дисциплінарного проступку у розумінні Закону України «Про прокуратуру». Проте з її змісту можна зробити висновок, що скаржник має на увазі можливе порушення пункту 1 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII), а саме – невиконання або неналежне виконання службових обов’язків.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: ухвали слідчого судді Шевченківського районного суду міста Полтави від 07 травня 2025 року у справі № (конфіденційна інформація); витягу з Єдиного реєстру досудових розслідувань від 20 січня 2025 року; скриншнотів з електронної пошти ОСОБА_1; клопотання ОСОБА_1 про проведення допиту в режимі відеоконференції від 03 червня 2025 року; листів Територіального управління Державного бюро розслідувань, розташованому у м. Полтаві від 20 лютого 
2025 року № 9586-25/15-02-1/5974-25/п та від 26 лютого 2025 року № 10531-25/15-02-10112-25/п; постанов про відмову у визнанні потерпілим 
від 20 лютого, 26 лютого, 20 червня 2025 року; листів Полтавської обласної прокуратури від 20 червня 2025 року № 31-3142-25 та від 24 червня 2025 року 
№ 31-3142-25; пояснення ОСОБА_1 від 02 червня 2025 року; скарги 
ОСОБА_1 на постанову прокурора про відмову у визнанні потерпілим 
від 23 червня 2025 року.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Статтею 1311 Конституцією України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка поміж іншим здійснює підтримання державного обвинувачення в суді, організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження. Організація та порядок діяльності прокуратури визначаються законом.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом 1697-VII.
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 цього Закону, є незалежність прокурорів. 
Пункт 3 частини четвертої статті 19 Закону № 1697‑VII зобов’язує прокурора діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до статті 5 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів (далі – Кодекс), професійна діяльність прокурора має грунтуватись на неухильному дотриманні конституційних принципів верховенства права та законності.
При здійсненні повноважень він зобов’язаний діяти відповідно до закону, своєчасно вживати заходів для їх належного виконання.
Згідно зі статтею 15 Кодексу, прокурор повинен здійснювати службові повноваження сумлінно, компетентно, вчасно і відповідально.
Постійно підвищувати свій професійний рівень, культуру спілкування, виявляти ініціативу, відповідальне ставлення та творчий підхід до виконання своїх службових обов’язків, фахово орієнтуватися у чинному законодавстві, передавати власний професійний досвід колегам.
Він має усвідомлювати, що його діяльність оцінюється з урахуванням рівня підготовки, знання законодавства, компетентності, ініціативності, комунікативних здібностей, здатності вчасно і якісно виконувати службові обов’язки та завдання.
Згідно з частинами першою та четвертою статті 15 Закону України 
«Про звернення громадян», органи державної влади, місцевого самоврядування та їх посадові особи, керівники та посадові особи підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об’єднань громадян, до повноважень яких належить розгляд заяв (клопотань), зобов’язані об’єктивно і вчасно розглядати їх, перевіряти викладене і забезпечувати їх виконання, повідомляти громадян про наслідки розгляду заяв (клопотань). Рішення про відмову в задоволенні вимог, викладених у заяві (клопотанні), доводиться до відома громадянина в письмовій формі з посиланням на Закон і викладенням мотивів відмови, а також із роз’ясненням порядку оскарження прийнятого рішення.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій 
статті 45 Закону № 1697‑VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418][bookmark: n419][bookmark: n420][bookmark: n421][bookmark: n2686][bookmark: n422][bookmark: n423][bookmark: n424][bookmark: n425][bookmark: n426]Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу прокурором Мироновим А.В. під час здійснення процесуального керівництва у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація).
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. 
Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Вимогою Закону до змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Згідно з вимогами статей 303–307 КПК України скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора розглядаються слідчим суддею місцевого суду за правилами судового розгляду.
Згідно із частиною другою статті 369 КПК України судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання, викладається у формі ухвали, яку до дисциплінарної скарги не долучено та про наявність такої не зазначено. 
Дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про неналежне виконання прокурором Мироновим А.В. своїх службових обов’язків. 
Водночас до дисциплінарної скарги не долучено копій документів, якими дії чи бездіяльність прокурора Миронова А.В. в даному випадку судом визнано неправомірними, а також констатовано порушення ним вимог закону чи прав осіб.
Водночас долучені до скарги документи не вказують на наявність ознак ухилення прокурора Миронова А.В. від вчинення конкретних дій у рамках виконання власних службових повноважень.
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12 липня 2018 року 
№ 9901/565/18).
У той же час, Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному процесі, перевіряти правильність позиції прокурора чи оцінювати висновки тощо.
Як зазначено у рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21 червня 2018 року (справа № 9901/486/18) Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюються в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
Також член Комісії звертає увагу скаржника, що прокурор у своїй процесуальній діяльності є самостійною процесуальною особою. Одночасно нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено інакше це може бути розцінено як втручання у процесуальну діяльність прокурора.
Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку. Зокрема, судом не встановлено факту незаконності дій прокурора і, відповідно, не порушено питання про його відповідальність перед уповноваженим органом.
Відповідно до статті 26 КПК України сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених КПК України. 
Також член Комісії звертає увагу скаржника, що Комісія або член Комісії не наділені повноваженнями щодо встановлення факту вчинення кримінальних правопорушень, їх реєстрації у ЄРДР, проведення досудового розслідування або надання висновків щодо компетенції прокурора у конкретному кримінальному провадженні, вирішення питання його відсторонення від виконання службових обов’язків, а також встановлення незаконності його рішень, дій чи бездіяльності. Вихід за межі та у спосіб, не визначених Конституцією та законами України повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Необхідно зазначити, що рішення прокурора щодо відмови у визнанні особи потерпілим є процесуальним рішенням, що відповідно до частини 1 статті 303 КПК України підлягає оскарженню в суді. Факт повторного прийняття аналогічного рішення, навіть після скасування попереднього судом, сам по собі не є безумовною підставою для висновку про умисне порушення закону або дисциплінарний проступок. Питання правомірності такого рішення підлягає оцінці судом у межах процесуального контролю, а не Комісією в дисциплінарному провадженні.
Щодо доводів скаржника про розгляд скарги на дії прокурора тим самим прокурором, дії якого оскаржуються, необхідно зазначити, що хоча така ситуація може викликати сумніви в об’єктивності, вона не є безумовним порушенням дисциплінарного характеру. Оцінка дотримання положень внутрішніх актів, зокрема, галузевих наказів Генерального прокурора належить до компетенції органу прокуратури вищого рівня в межах службового контролю.
Таким чином, при невстановлені вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора.
На цім, дослідженням доводів дисциплінарної скарги прихожу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного частиною першою статті 43 Закону 
№ 1697-VII, вчиненого прокурором Мироновим А.В. Тому не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань Полтавської обласної прокуратури Миронова Андрія Васильовича.
Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.

Член Комісії		         	          			             Світлана БОБРОВНИК
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