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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

08 січня 2025 року 			    Київ				    № 953дс-24

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk115258760][bookmark: _Hlk124418628]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 про вчинення керівником Вінницької спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Південного регіону Рихлюком О.В. та заступника керівника цієї прокуратури Луценком Б.В. (далі – прокурори Рихлюк О.В. та Луценко Б.В.) дисциплінарного проступку,

У С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА-1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Рихлюком О.В. та Луценком Б.В. 
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 27.12.2024).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановив таке. 
Зміст скарги
Скаржник зазначає, що у слідчими СУ ГУНП у Вінницькій області здійснюється досудове розслідування у кримінальному провадженні                         (конфіденційна інформація) за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 191 Кримінального кодексу (далі – КК) України, у якому він на інші особи є підозрюваними у вчинені зазначеного кримінального правопорушення. Процесуальне керівництво у цьому кримінальному провадженні забезпечується групою прокурорів Вінницькою спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Південного регіону, старшим якої є прокурор Луценко Б.В. 
На думку скаржника  прокурором Луценко Б.В. у супереч вимог чинного Кримінального процесуального кодексу (далі КПК) України здійснено його затримання як підозрюваного, та згодом подано до суду клопотання про обрання  стосовно нього запобіжного заходу  у вигляді тримання під вартою, у якому вказано необ’єктивні та недостовірні відомості. 
Крім того, скаржник вважає, що прокурором Луценком Б.В. допущено порушення при розгляді низки клопотань сторони захисту. Зокрема 09.09.2024 адвокатом на електронну пошту спеціалізованої прокуратури  надіслано клопотання у порядку ст. 220 КПК України про закриття кримінального провадження, на яке не отримано відповідні. Також 20.09.2024 та 08.10.2024 на поштову адресу прокуратури адвокатом повторно надіслано клопотання про закриття кримінального провадження, яке, як вважає скаржник своєчасно та належним чином не розглянуто. Водночас прокурором Луценком Б.В. відповідь на  клопотання від 08.10.2024 направлено лише 15.10.2024, тобто  з порушенням встановленого строку. 
[bookmark: _Hlk187073366]Також ухвалами Вінницького міського суду Вінницької області від 01.10.2024 та від 23.10.2024 та 24.10.2024 суд зобов’язав: 
– прокурора Луценка Б.В., або ж іншого прокурора з групи прокурорів, визначеного керівником Вінницької спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Південного регіону, не пізніше трьох днів з моменту отримання даної ухвали розглянути клопотання адвоката від 09.09.2024  про закриття кримінального провадження (конфіденційна інформація), та про результати розгляду клопотання невідкладно повідомити заявника;
– прокурора спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Південного регіону, який здійснює процесуальне керівництво у вищевказаному кримінальному провадженні протягом трьох днів з дня отримання копії даної ухвали повідомити адвоката про результати розгляду його клопотання від 20.09.2024. 
– прокурора спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Південного регіону, який здійснює процесуальне керівництво у вищевказаному кримінальному провадженні протягом трьох днів з дня отримання копії даної ухвали повідомити адвоката про результати розгляду його клопотання від 08.10.2024. 
Водночас прокурор Рихлюк О.В. не забезпечив належного та ефективного здійснення підпорядкованими прокурорами процесуального керівництва у вказаному кримінальному провадженні та своєчасного розгляду ними клопотань захисту у встановлені законом строки. 
З огляду на викладене, скаржник вважає, що прокурорами Луценком Б.В. та Рихлюком О.В. вчинено дисциплінарний проступок та вони підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності. 
Крім того, скаржником у дисциплінарній скарзі невірно зазначено посади прокурорів, оскільки правильна назва органу прокуратури, це Вінницька спеціалізовано прокуратури у сфері оборони Південного регіону, а не Центрального регіону, як це зазначено у дисциплінарній скарзі. 
[bookmark: _Hlk132356088][bookmark: _Hlk137807241]Таким чином, на думку скаржника, у їх діях/бездіяльності наявні ознаки дисциплінарного проступку передбаченого п.п. 1, 5 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII), а саме невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків та вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури. 
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії окремих процесуальних документів, зокрема: протоколу затримання від 18.07.2024;  заперечення на нього; клопотання про закриття кримінального провадження від  09.09.2024; від 20.09.2024; від 08.10.2024; висновок експерта № 927; № 27/37-09-24; роздруківки з мережі Інтернет; ухвал Вінницького міського суду Вінницької області від 01.10.2024 за відсутності резолютивної її частини; від 23.10.2024; листа Міністерства оборони України від 06.09.2024 з додатками до нього; листа Міністерства економіки України від 11.09.2024; «консультації з питань публічних закупівель»; крекінгу потових відправлень; листа Вінницької спеціалізованої прокуратури від 15.10.2024 про результати розгляду клопотання адвоката; постанови прокурора Луценка Б.В. про відмову в задоволенні клопотання сторони захисту від 15.10.2024. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Про порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII. Зі змісту цієї норми випливає, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Повноваження прокурора під час здійснення нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням визначено ч. 2 ст. 36 КПК України.
[bookmark: n4850]Відповідно до вимог ст. 220 КПК України клопотання сторони захисту, потерпілого і його представника чи законного представника, представника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, про виконання будь-яких процесуальних дій та у випадках, установлених цим Кодексом, іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування, або її представника слідчий, дізнавач, прокурор зобов’язані розглянути в строк не більше трьох днів із моменту подання і задовольнити їх за наявності відповідних підстав.
Про результати розгляду клопотання повідомляється особа, яка заявила клопотання. Про повну або часткову відмову в задоволенні клопотання виноситься вмотивована постанова, копія якої вручається особі, яка заявила клопотання, а у разі неможливості вручення з об’єктивних причин – надсилається їй.
Згідно із вимогами ст. 315 КПК України під час підготовчого судового засідання суд за клопотанням учасників судового провадження має право обрати, змінити, продовжити чи скасувати заходи забезпечення кримінального провадження, в тому числі запобіжний захід, обраний щодо обвинуваченого. При розгляді таких клопотань суд додержується правил, передбачених розділом II цього Кодексу.
Відповідно до вимог ст. 318 КПК України судовий розгляд здійснюється в судовому засіданні з обов’язковою участю сторін кримінального провадження, крім випадків, передбачених цим Кодексом. У судове засідання викликаються потерпілий та інші учасники кримінального провадження.
[bookmark: n7564][bookmark: n2856]Статтею 331 КПК України передбачено обрання, скасування, зміну або продовження запобіжного заходу в суді. Під час судового розгляду суд за клопотанням сторони обвинувачення або захисту має право своєю ухвалою змінити, скасувати, обрати або продовжити запобіжний захід щодо обвинуваченого.
Згідно із вимогами ст. 337 КПК України передбачено повноваження прокурора у судовому засідання. Так, під час судового розгляду прокурор може змінити обвинувачення, висунути додаткове обвинувачення, відмовитися від підтримання державного обвинувачення, розпочати провадження щодо юридичної особи.
[bookmark: n2950]Відповідно до вимог ст. 350 КПК України клопотання учасників судового провадження розглядаються судом після того, як буде заслухана думка щодо них інших учасників судового провадження, про що постановляється ухвала. Відмова в задоволенні клопотання не перешкоджає його повторному заявленню з інших підстав.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Як зазначив Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду (рішення від 04.03.2019 в справі № 9901/5/19), неналежне виконання чи невиконання вимог Конституції, Законів України, зокрема КПК України, підзаконних нормативно-правових актів є неналежним виконанням службових обов’язків, що є дисциплінарним проступком, за який прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження.
Вимоги щодо оцінки ефективності здійснення прокурорами – процесуальними керівниками своїх службових обов’язків також містяться у рішеннях Великої Палати Верховного Суду, зокрема викладені у постанові по справі № 9901/577/18 від 19.03.2019, в якій вказано, серед іншого, що постанова прокурора вищого рівня про заміну прокурора на підставі частини третьої статті 37 КПК України в порядку, встановленому статтями 311–313 КПК України, є вагомою обставиною при оцінці ефективності процесуального керівництва прокурором.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною 1 ст. 43 цього Закону визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
[bookmark: n426]Конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст. 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст. 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
[bookmark: _Hlk133506472]Відповідно до вимог до п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами п. 62 вищезазначеного Положення, Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
[bookmark: _Hlk122530896]Враховуючи викладене вище, вивчивши доводи, наведені скаржником, та опрацювавши додані до скарги матеріали, членом Комісії встановлено, що оскаржуються рішення та дії прокурорів в межах кримінального процесу.
У зв’язку із цим слід зазначити таке.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. Суб’єктом дисциплінарного проступку є конкретно визначений прокурор.
Для встановлення ознак невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно отримати відомості, зокрема, про факти ухилення конкретного прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у межах виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків. Зокрема, підставою для юридичної відповідальності прокурора – процесуального керівника є винесення ним незаконних і необґрунтованих процесуальних рішень, вчинення незаконних дій, бездіяльність, неналежне реагування на скарги учасників процесу, потурання порушенням закону з боку осіб, на яких поширюються його процесуальні повноваження.
При цьому, у випадку оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора у кримінальному провадженні, підставою для відкриття дисциплінарного провадження має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений компетентним суб’єктом за результатами оскарження поведінки прокурора, та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
На теперішній час досудове розслідування у кримінальному провадженні (конфіденційна інформація) триває. 
У дисциплінарній скарзі та долучених до неї матеріалах відсутні відомості та процесуальні рішення, які б могли свідчити про завідомо неправомірні, неякісні, вчинені всупереч закону та про такі, що потягли настання певних негативних наслідків, дії або бездіяльність безпосередньо прокурорів         Луценка Б.В. та Рихлюка О.В. під час здійснення процесуального керівництва у вищевказаному кримінальному провадженні та організації його забезпечення. 
Матеріалів, процесуальних документів, а також рішень вищестоящого прокурора, які б свідчили, що зазначеним прокурором не виконувалися передбачені кримінальним процесуальним законодавством дії в межах повноважень, скаржником не надано.
Окрім того, скаржником вказується, що дисциплінарний проступок за вказаних ним обставин вчинено також прокурором Рихлюком О.В. Водночас, до скарги не долучено документів, які б свідчили, що безпосередній розгляд  клопотань сторони захисту здійснював саме зазначений прокурор, а також вказували б на те, що він особисто приймав участь у судових засіданнях чи здійснював в установленому КПК України порядку процесуальне керівництво у цьому кримінальному провадженні. 
У наданих скаржником ухвалах Вінницького місткого суду Вінницької області від 01.10.2024, від 23.10.2024 та 24.10.2024  містяться відомості про зобов’язання прокурорів розглянути клопотання адвоката та про результати розгляду повідомити заявника, а також повідомити адвоката про результати розгляду його клопотання. 
Водночас жодних відомостей та процесуальних рішень про визнання судом дії/бездіяльність прокурорів Луценка Б.В. та Рихлюка О.В. Комісії не надано, про такі рішення у скарзі також не зазначено. 
З приводу неправомірного, на думку заявника, його затримання встановлено наступне. Зокрема, із загальнодоступних відкритих джерел, а саме Єдиного реєстру судових рішень встановлено, що відносно скаржника ухвалою Вінницького міського суду Вінницької області від 20.07.2024  (https://reyestr.court.gov.ua/Review/120505357), клопотання слідчого, погоджене прокурором  задоволено та стосовно підозрюваного обрано запобіжний захід у виді тримання під вартою. Також слідчим суддею надано  належну оцінку діям прокурора щодо підстав затримання скаржника в порядку ст. 615 КПК України. Крім того, належну оцінку вищезазначеного рішенню суду першої інстанції від 20.07.2024 надав Вінницький апеляційний суд, яким апеляційну скаргу захисника залишено  без задоволення.
Щодо доводів скаржника про вчинення прокурорами Луценком Б.В. та Рихлюком О.В. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Відповідно до усталеної практики Комісії, до таких дій відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
У дисциплінарній скарзі не наведено жодних доводів щодо вчинення прокурорами Луценком Б.В. та Рихлюком О.В. будь-якої із вищезазначених дій.
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
На підставі викладеного доходжу висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурорами Луценком Б.В. та Рихлюком О.В. 
Твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання зазначеним прокурором службових обов’язків, є суб’єктивним. Наразі мною не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
З огляду на наведені обставини, враховуючи, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про вчинення прокурорами Луценком Б.В. та Рихлюком О.В. дій (бездіяльності), які можуть бути підставою для дисциплінарної відповідальності, доходжу висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження стосовно вказаних прокурорів.
Керуючись статтями 44–46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (зі змінами),  

[bookmark: _Hlk115269523]В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Вінницької спеціалізовано прокуратури у сфері оборони Південного регіону Рихлюка Олексія Вікторовича та заступника керівника цієї прокуратури Луценка Богдана Валентиновича. 
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, та прокурорам, стосовно якого його прийнято.


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів						     Дмитро КУРИЛЕНКО
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