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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 про вчинення прокурором відділу забезпечення обвинувачення в апеляційному суді управління підтримання публічного обвинувачення в суді Дніпропетровської обласної прокуратури Постаренком Д.В. (далі – прокурор Постаренко Д.В.) дисциплінарного проступку,

УСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА-1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Постаренком Д.В.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття або відмову у відкритті дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу 
від 25.12.2024).
	Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
На думку скаржника, прокурор Постаренко Д.В. вчинив дисциплінарний проступок за таких обставин.
У провадженні Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровська перебувала кримінальна справа за обвинуваченням ОСОБА-1 у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 361 Кримінального кодексу (далі – КК) України.
Постановою зазначеного вище суду від 27.07.2022 кримінальну справу закрито за відсутністю події злочину.
Ухвалою Дніпровського апеляційного суду від 14.02.2024 апеляційну скаргу прокурора залишено без задоволення, а постанову суду першої інстанції – без зміни. Вказане свідчить, на думку скаржника, про єдину правову позицію суддів та узгодженість у застосуванні норм кримінального процесуального законодавства суддями обох інстанцій.
Водночас, прокурор Постаренко Д.В., не погоджуючись із вказаними  судовими рішеннями, подав до Верховного Суду касаційну скаргу, в якій виклав твердження, що мають упереджений і протиправний характер, та допустив висловлювання, що порушують презумпцію невинуватості.
На переконання скаржника, вказане свідчить про вчинення прокурором Постаренком Д.В. дисциплінарного проступку, передбаченого п. 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури) та п. 9 (публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості) ч.1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII).
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії наступних документів: касаційної скарги прокурора Постаренка Д.В. від 14.05.2024; постанови прокурора ОСОБА-2 про зміну обвинувачення в суді від 02.02.2015; постанови Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровська від 30.12.2014 про відмову у задоволенні клопотань прокурора про повернення кримінальної справи на додаткове розслідування; рішення Ради Суддів України № 11 від 28.02.2020 про проведення повторного автоматизованого розподілу судових справ; постанови Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровська від 27.07.2022 про закриття кримінальної справи за відсутністю події злочину; ухвали Дніпровського апеляційного суду від 14.02.2024; ухвали Верховного Суду від 10.07.2024; заперечення ОСОБА-1 на клопотання адвоката ОСОБА-3 стосовно проведення судового засідання у режимі відеоконференції; відповідей на адвокатські запити щодо надходження до Офісу Генерального прокурора та Міністерства юстиції України звернень/клопотань від компетентних органів «Держави Кюрасао»; заяви адвоката ОСОБА-4 від 04.02.2021 щодо повноважень заявника та представника потерпілого ОСОБА-5.
Джерела права, які підлягають застосуванню
Частиною 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Статтею 124  Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Статтею 1291 Конституції визначено, що суд ухвалює рішення іменем України. Судове рішення є обов’язковим до виконання.
Статтею 2 КПК України (1960 року) визначено, що завданнями кримінального судочинства є охорона прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, які беруть в ньому участь, а також швидке і повне розкриття злочинів, викриття винних та забезпечення правильного застосування Закону з тим, щоб кожний, хто вчинив злочин, був притягнутий до відповідальності і жоден невинний не був  покараний. 
Статтею 4 цього кодексу передбачено, що суд, прокурор,  слідчий і орган дізнання зобов'язані в межах своєї компетенції  порушити  кримінальну справу в кожному випадку виявлення ознак злочину, вжити всіх передбачених законом заходів до встановлення події злочину,  осіб, винних у вчиненні злочину, і до їх покарання.
Водночас у ст. 5 зазначено, що ніхто не може бути притягнутий як обвинувачений інакше ніж на підставах і в порядку, встановлених законом.
Крім того у ст. 6 вказано, що кримінальну справу не може бути порушено, а порушена справа підлягає закриттю:
     1) за відсутністю події злочину;
     2) за відсутністю в діянні складу злочину та з інших підстав.
Відповідно до ч.3 ст. 384 КПК України (1960 року) касаційну скаргу на судові рішення,  зазначені  у ч.1 ст. 383 цього Кодексу, має право подати прокурор, який брав участь у розгляді справи судом першої чи апеляційної інстанції, чи прокурор, який затвердив обвинувальний висновок.
[bookmark: w2_1][bookmark: w3_1]Пунктом 8 ч.1 ст. 3 Закону Закон № 1697-VII визначено, що діяльність прокуратури ґрунтується на повазі до незалежності суддів, що передбачає заборону публічного висловлювання сумнівів щодо правосудності судових рішень поза межами процедури їх оскарження у порядку, передбаченому процесуальним законом.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у ст. 3 Закону Закон № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту ч. 2 ст.16 Закону  Закон № 1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Положеннями абзацу 2 ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч.1 ст. 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною 1 ст. 43 Закону Закон № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію ст. 46 Закону Закон № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст.43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст. 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону Закон № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27.04.2017 всеукраїнською конференцією прокурорів, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до ч.2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч.2 ст. 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується рішень, дій прокурора, прийнятих/ вчинених в межах кримінального процесу, зокрема пов’язаних із повноваженнями на подання касаційної скарги. 
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Доводи скаржника про те, що прокурор Постаренко Д.В. безпідставно подав касаційну скаргу, самі по собі не можуть свідчити про неналежне виконання ним службових обов’язків з огляду на таке.
Згідно з приписами КПК України (1960 року), зокрема ч. 3 ст. 384, визначено, що касаційну скаргу на судові рішення,  зазначені  у ч. 1 ст. 383 цього Кодексу, має право подати прокурор, який брав участь у розгляді справи судом першої чи апеляційної інстанції, чи прокурор, який затвердив обвинувальний висновок.
Зазначеним правом прокурор Постаренко Д.В. скористався та 15.05.2024 подав до Касаційного суду у складі Верховного Суду касаційну скаргу на постанову Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровська, якою закрито кримінальну справу, та ухвалу Дніпровського апеляційного суду, якою цю постанову суду першої інстанції залишено без зміни.
Далі, ухвалою Верховного Суду від 10.07.2024 касаційні скарги представника компанії «M» та прокурора задоволені частково. Постанову та ухвалу судів першої та апеляційної інстанцій скасовано та направлено справу на новий судовий розгляд.
У цій ухвалі суду зазначено, що за обставин кримінальної справи, висновки суду про відсутність події злочину та закриття на цій підставі кримінальної справи є передчасними.
У судовому засіданні також брав участь представник Офісу Генерального прокурора, який підтримав вимоги, викладені у касаційних скаргах.
Що стосується позиції скаржника, що зазначеним вище обставинам кримінальної справи необхідно було надати іншу оцінку та погодитися із закриттям справи, то Комісія як орган, який вирішує питання про дисциплінарну відповідальність прокурорів, не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному (цивільному, господарському, адміністративному) процесі, оцінювати висновки, яких дійшов суд із питань фактів і права тощо.
Отже, скаржником не наведено та/або не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Адже, незгода із рішеннями (діями) прокурора не може автоматично мати наслідком його дисциплінарну відповідальність. Оскільки, враховуючи принцип змагальності сторін, кожен учасник процесу самостійно відстоює свої правові позиції. Водночас суд, зберігаючи об’єктивність та неупередженість, створює необхідні умови для реалізації сторонами їхніх процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків.
Щодо твердження про вчинення прокурором Постаренком Д.В. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Відповідно до усталеної практики Комісії, до таких дій відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
У дисциплінарній скарзі не наведено жодних доводів щодо вчинення прокурором Постаренком Д.В. вищезазначених дій.
Що стосується публічного висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості, а саме зазначення в тексті касаційної скарги про «… відсутність будь-яких результатів дослідження, аналізу і оцінки доказів як тих, що були зібрані на попередньому слідстві, так і поданих в судовому засіданні, а також мотивовані висновки суду про недоведеність події злочину за участю ОСОБА-1», слід зазначити таке.
Вказане висловлювання міститься у касаційній скарзі, яка скерована для розгляду до суду та її копії також надані учасникам судового процесу. Отже зазначений документ та інформація у ньому не є публічними, а призначалися лише певному колу осіб.
Крім того, касаційна скарга подана в рамках кримінальної справи, у якій обвинувачення у вчиненні злочину пред’явлено саме скаржник та обвинувальний висновок стосовно нього скеровано для розгляду до суду.
З огляду на зазначене, вказані дії прокурора Постаренка Д.В. є його процесуальною позицією як сторони обвинувачення та не можуть вважатись такими, що порушують принцип презумпції невинуватості.
Зважаючи на викладене та доводи дисциплінарної скарги прихожу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора, визначеного пунктами 5 та 9 ч.1 ст. 43 Закону № 1697-VII. Тому не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись ст.ст. 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», 
пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,

ВИРІШИВ:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно 
прокурора відділу забезпечення обвинувачення в апеляційному суді управління підтримання публічного обвинувачення в суді Дніпропетровської обласної прокуратури Постаренка Дмитра Вячеславовича.
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, та вищезазначеному прокурору.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів                     				     Дмитро КУРИЛЕНКО 
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