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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

19 серпня 2025 року			     Київ		                         № 933дс-24

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 

[bookmark: _Hlk206494275]	Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Куриленко Д.В.., розглянувши дисциплінарну скаргу (ухвалу від 14 серпня 2025 року у справі (конфіденційна інформація)) судді Солонянського районного суду Дніпропетровської області Стрельникова О.О. про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Правобережної окружної прокуратури міста Дніпра Дніпропетровської області Смирновим А.В. (далі – прокурор, Смирнов А.В.), 

ВСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга (ухвала від 14 серпня 2025 року у справі (конфіденційна інформація)) судді Солонянського районного суду Дніпропетровської області Стрельникова О.О. (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Смирновим А.В.
Автоматизованою системою розподілу для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу 18 серпня 
2025 року розподілено мені.
		  Зміст скарги
	Як слідує із ухвали Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 14 серпня 2025 року у справі (конфіденційна інформація) прокурор Смирнов А.В. будучи старшим групи прокурорів у кримінальному провадженні                                (конфіденційна інформація) за підозрою ОСОБА-1 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 296 КК України несвоєчасно звернувся до суду із клопотанням про продовження підозрюваному строку тримання під вартою, яке він повинен був подати не пізніше 10 серпня 2025 року, водночас надав таке клопотання до суду лише 14 серпня 2025 року, тобто в останній день строку тримання під вартою, чим допустив порушення вимог ч. 1 ст. 199 КК України. 
Скаржником в тексті ухвали та супровідному листі до неї не зазначено, який саме дисциплінарний проступок на думку скаржника вчинив прокурор Смирнов А.В., однак як слідує із тексту відповідної ухвали суду, можна припустити що скаржником дії прокурора Смирнова А.В. розцінюються як вчинення дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII). 
Щодо встановлених фактичних даних
До ухвали Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 14.08.2025 скаржником надіслано супровідний лист від 18.058.2025                            (конфіденційна інформація).
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
На прокуратуру, серед іншого, покладено функції нагляду за додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство, підтримання державного обвинувачення в суді (пункти 3, 1   ч. 1 ст. 2, ст. 25, 22 Закону № 1697-VII).
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у ст. 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту ч. 2 ст.16 Закону № 1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію ст. 46 Закон № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
[bookmark: _Hlk206411077]Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до ч. 1 ст. 73 Закону Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів (далі – Комісія) є колегіальним органом, що відповідно до повноважень, передбачених цим Законом, визначає рівень фахової підготовки осіб, які виявили намір зайняти посаду прокурора, та вирішує питання щодо дисциплінарної відповідальності прокурорів, переведення та звільнення прокурорів з посади.
Згідно з ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII дисциплінарне провадження - це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. Рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому Кримінальним процесуальним кодексом України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Частиною 2 ст. 45 Закону № 1697-VII встановлено, що право на звернення до Комісії із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких є складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Відсутність у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей хоча б про один з цих елементів виключає наявність дисциплінарного проступку.
Дисциплінарна скарга стосується дій прокурора Смирнова А.В., вчинених у межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України. Це у тому числі означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений відповідним судовим рішенням, зокрема, у цьому випадку встановлення неповажності причин неприбуття прокурора за викликом у судові засідання у періоди вказані в ухвалі.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. 
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків. Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюються в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 № 9901/565/18).
Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному процесі, оцінювати висновки тощо. До дисциплінарної скарги не долучено копій жодних документів, які скаржником надіслано на електронну пошту Комісії. При цьому документи, які б могли засвідчити, що саме прокурор Смирнов А.В. на теперішній час є старшим групи прокурорів у зазначеному кримінальному провадженні, а не початковому етапі здійснення процесуального керівництва у кримінальному провадженні. При цьому належної та повних відомостей, щодо можливої зміни складу групи прокурорів у вищевказаному кримінальному провадженні, скаржником також не надано і відповідних документів з цього приводу до скарги не долучено. 
Водночас, як слідує із ухвали Солонянського районного суд від 14 серпня 2025 року, що до зазначеного суду 14 липня 2025 року скеровано обвинувальний акт стосовно ОСОБА-1, який із вказаного часу перебуває у провадженні зазначеного суду.  
[bookmark: w1_2][bookmark: n2771]Відповідно до вимог ст. 314 КПК України,  після отримання обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру або клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності суд не пізніше п’яти днів з дня його надходження призначає підготовче судове засідання, в яке викликає учасників судового провадження, водночас таке засідання своєчасно судом не призначено та не проведено. 
Також відповідно до пункту 5 ч. 1 розділу ХІ Інструкції з діловодства в місцевих та апеляційних судах України, затвердженої Наказом Державної судової адміністрації 20 серпня 2019 року, копія судового рішення в електронній формі надсилається в порядку, передбаченому процесуальними кодексами, з дотриманням вимог Закону України «Про електронні довірчі послуги» та Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг».
Згідно зі ст. 7 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг» оригіналом електронного документа вважається електронний примірник документа з обов’язковими реквізитами, у тому числі з електронним підписом автора або підписом, прирівняним до власноручного підпису відповідно до Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».
Відповідно до ч. 6 ст. 18 Закону України «Про електронну ідентифікація та електронні довірчі послуги» кваліфікований електронний підпис має таку саму юридичну силу, як і власноручний підпис, та має презумпцію його відповідності власноручному підпису.
Копію судового рішення виготовлено не шляхом роздрукування електронного примірника судового рішення з Єдиного державного реєстру судових рішень (ЄДРСР) у режимі повного доступу. На копії такого судового рішення має бути проставлена відмітка “Виготовлено з ЄДРСР”.
Відповідно до Розділу ХІ Інструкції з діловодства в місцевих та апеляційних судах України, копію судового рішення, виготовлену в суді, засвідчує відповідальна особа апарату суду та скріплює печаткою суду із зазначенням дати.
В окремих випадках, передбачених законодавством, зокрема для проставлення апостиля, а також на вмотивовану вимогу учасника справи чи органів та установ, які виконують рішення судів, з метою недопущення порушень прав фізичних та юридичних осіб, копію судового рішення може бути засвідчено гербовою печаткою та підписом головуючого судді (судді-доповідача), а у разі його відсутності – головою суду чи особою, що виконує його обов’язки.
Копії судових рішень, що набрали законної сили або підлягають негайному виконанню, прошивають, нумерують, засвідчують та скріплюють відповідною печаткою суду.
Водночас надіслана на адресу Комісії ухвала Солонянського районного суду Дніпропетровської області віл 14.08.2025 (справа (конфіденційна інформація), не містить ані електронного, ані власноручного підпису судді, яка також не підписана та не засвідчена належним чином у встановленому порядку.
[bookmark: 6091]Відповідно до ст. 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, тобто встановлюється за скоєння конкретного правопорушення конкретною особою.
Згідно з вимогами ст. 46 Закону рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за наявності у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. 
На цім, дослідженням доводів дисциплінарної скарги прихожу до висновку про те, що така не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктами 1-9 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII та ознак його вчинення прокурором Смирновим А.В. Тому наразі не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Правобережної окружної прокуратури міста Дніпра Дніпропетровської області Смирнова А.В.
Рішення направити особі яка подала дисциплінарну скаргу, та прокурору, стосовно якого воно прийнято.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів          	   	      			     Дмитро КУРИЛЕНКО
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