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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА_1 (далі – адвокат ОСОБА_1, скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку керівником Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону Гаврилюком Михайлом Леонідовичем, його заступником Григор’євим Сергієм Володимировичем, начальником Чугуївського відділу та прокурорами цієї ж прокуратури Лісняком Олегом Олександровичем, Гулевич Валентиною Валеріївною, Рихлюком Юрієм Вікторовичем, прокурором Маріупольської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону Платуновим Андрієм Сергійовичем та прокурором Дарницької окружної прокуратури міста Києва Гончаренко Маргаритою Володимирівною, яка до 15 липня 2024 року обіймала посаду прокурора Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону, (далі – прокурори Гаврилюк М.Л., Григор’єв С.В., Лісняк О.О., Гулевич В.В., Рихлюк Ю.В., Платунов А.М., Гончаренко М.В.), 

УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА_1, який діє в інтересах ОСОБА_2, про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Гаврилюком М.Л., Григор’євим С.В., Лісняком О.О., Гулевич В.В., Рихлюком Ю.В., Платунов А.М., Гончаренко М.В.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття або відмову у відкритті дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 
30 грудня 2024 року).
Окрім цього скаржником надіслано клопотання про долучення доказів 
до дисциплінарної скарги на дії прокурорів Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону.
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Автор скарги зазначив, що у провадженні Полтавського апеляційного суду  перебуває апеляційна скарга прокурора Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону на вирок Дзержинського районного суду 
міста Харкова (провадження № (конфіденційна інформація).
Розгляд апеляційної скарги призначався на 15 годину 19 листопада 
2024 року. Проте жоден прокурор у вказаному провадженні за викликом 
не з’явився. Натомість у день засідання прокурор Лісняк О.О. через систему «Електронний суд» подав до суду клопотання про відкладення судового розгляду у зв’язку із зайнятістю прокурорів Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону в інших судах м. Харкова та Харківської області.
На думку скаржника, підстави для відкладення судового розгляду, тобто, ті про які зазначено у клопотанні прокурора Лісняка О.О., не могли вважатися поважними й свідчили про неповагу до учасників процесу, адже дати та час наступних засідань у провадженні призначаються судом заздалегідь, а випадки неявок прокурорів за викликом у цьому ж провадженні є непоодинокими. Бездіяльність прокурорів порушує права особи на розгляд обвинувачення проти нього в суді в найкоротший термін. 
Окрім описаної вище ситуації, прокурори у цьому ж кримінальному провадженні не з’явилися до суду і в судове засідання, яке призначалося на 11 липня 2023 року о 13 год 30 хв, проте, як за викликом у це засідання з’явилася сторона захисту. Так, на початку засідання головуючим оголошено клопотання прокурора Гончаренко М.В. про відкладення засідання з підстав зайнятості прокурорів із групи прокурорів в інших судових провадженнях. Разом із цим, 
на підтвердження поважності причин відкладення судового засідання прокурором будь-яких документів не долучено. 
З огляду на викладене, скаржник просив притягнути прокурорів Гаврилюка М.Л., Григор’єва С.В., Лісняка О.О., Гулевич В.В., Рихлюка Ю.В., Платунова А.М., Гончаренко М.В. до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1, 5, 6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII). 

Щодо встановлених фактичних відомостей 
До дисциплінарної скарги долучено копії документів, які підтверджують повноваження скаржника; лист прокурора у провадженні № (конфіденційна інформація) від 19 листопада 2024 року; лист прокурора у справі № (конфіденційна інформація) від 11 липня 2023 року; відповіді судів м. Харкова та Харківської області на адвокатський запит ОСОБА_1; відповіді з Офісу Генерального прокурора від 27 листопада 2024 року.

Джерела права, які підлягають застосуванню
Відповідно до статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
Статтею 124 Конституції України передбачено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Статтею 1311 Конституції України та статтею 2 Закону України «Про прокуратуру» № 1697-VII визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює у тому числі підтримання публічного обвинувачення в суді.
У частині першій статті 1 КПК України визначено, що порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Відповідно до вимог статті 138 КПК України серед поважних причин неприбуття на виклик, зокрема, передбачено: несвоєчасне одержання повістки про виклик; інші обставини, які об’єктивно унеможливлюють з’явлення особи на виклик.
Статтею 324 КПК України регулюються питання наслідків неприбуття 
за повідомленням сторін кримінального провадження у призначене судове засідання. 
Частиною п’ятою статті 45 КПК України передбачено, що захисник користується процесуальними правами підозрюваного, обвинуваченого, захист якого він здійснює, крім процесуальних прав, реалізація яких здійснюється безпосередньо підозрюваним, обвинуваченим і не може бути доручена захиснику, з моменту надання документів, передбачених статтею 50 цього Кодексу, слідчому, прокурору, слідчому судді, суду.
Частиною п’ятою статті 42 КПК України визначено, що підозрюваний, обвинувачений мають також інші процесуальні права, передбачені цим Кодексом. 
Частиною другою статті 110 КПК України визначено, що судове рішення приймається у формі ухвали, постанови або вироку, які мають відповідати вимогам, передбаченим статтями 369, 371-374 цього Кодексу.
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію підтримання державного (публічного) обвинувачення (пункт 1 частини першої статті 2 Закону № 1697-VII).
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті                                 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закон № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причиновий зв’язок між діянням і можливими шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 27 серпня 2024 року), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Подана дисциплінарна скарга стосується можливої бездіяльності прокурорів у межах кримінального процесу, зокрема у судовому провадженні № (конфіденційна інформація). 
Порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України. Це у тому числі означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений відповідним судовим рішенням, зокрема, у цьому випадку яким встановлено неповажність причин неприбуття прокурора за викликом у судові засідання у періоди вказані у дисциплінарній скарзі.
Проте, на підтвердження неправомірної бездіяльності групи прокурорів 
у провадженні № (конфіденційна інформація) скаржником до дисциплінарної скарги не долучено рішень якими причини неприбуття прокурорів у судовий процес визнано неповажними. Так само у скарзі не наведено відомостей про прийняття уповноваженим судом таких рішень, а моніторингом Єдиного державного реєстру судових рішень (далі – ЄДРСР) встановлено, що таких рішень у провадженні № (конфіденційна інформація) не приймалося.
Одночасно на обов’язковість таких рішень вказують норми законодавства, які наведено вище.
Так, згідно із вимогами кримінального процесуального законодавства, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням, у тому числі прокурор у кримінальному провадженні, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду.
Водночас якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора, який не прибув, перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати його до дисциплінарної відповідальності. 
Чинним КПК України визначено, що сторони кримінального провадження реалізують свої процесуальні права, у тому числі шляхом подання до суду клопотань. 
Отже, у разі наявності достатніх підстав вважати, що сторона обвинувачення зловживала своїми процесуальними правами, оскільки причини неявки прокурора (-рів) у судове засідання 19 листопада 2024 року були неповажними, то сторона захисту не позбавлена можливості звернутися до уповноваженого суду з відповідним клопотанням, яке повинно бути розглянуто судом відповідно до вимог чинного законодавства. 
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. 
Таким чином, Комісія або її член не може надавати оцінку рішенням, діянням чи бездіяльності прокурора в межах кримінального процесу без відповідного судового рішення. 
Що стосується засідання, яке згідно з доводами скаржника призначалося 
11 липня 2023 року, то тут слушно вказати на таке.
 Рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці. 
Це означає, що для належного обчислення річного строку, у межах якого можливе накладення стягнення, дисциплінарний орган зобов’язаний визначити день вчинення проступку. Його визначення не є складним у разі вчинення прокурором конкретної протиправної дії у конкретно встановлений день, незалежно від дня виявлення правопорушення.
Під час опрацювання відомостей наведених у дисциплінарній скарзі звернуто увагу на дату можливого вчинення прокурорами зазначеними у дисциплінарній скарзі дисциплінарного проступку яка, за доводами скаржника, пов’язана із моментом можливого недодержання ними вимог закону. Згідно із доводами дисциплінарної скарги такою датою може бути з 11 липня 2023 року.
Таким чином, є очевидним факт закінчення строку у межах якого на прокурора може бути накладено дисциплінарне стягнення ще до подання дисциплінарної скарги. Саму по собі таку підставу не зазначено у Законі в якості відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Однак, формальний підхід у цьому випадку не може бути застосовано, 
а провадження відкрито заради проведення процедури із завідомо відомим результатом, оскільки у разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення Комісія закриває дисциплінарне провадження (частина п’ята статті 48 Закону № 1697-VII).
[bookmark: n2566]Тут також варто врахувати належний алгоритм ухвалення рішень суб’єктом владних повноважень наведений у частині другій статті 2 Кодексу адміністративного судочинства (далі – КАС) України, зокрема щодо прийняття їх обґрунтовано, добросовісно та пропорційно. 
Тому вважаю, що у разі встановлення обставин, за якими притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності неможливе, то перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності також неможлива, оскільки буде суперечити згаданим критеріям КАС України.
Щодо можливих дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, то згідно сталої практики Комісії до таких дій віднесено: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»; добровільне перебування прокурора в умовах воєнного часу на території ворожої держави, перехід на сторону ворога або вчинення дій в інтересах ворога або окупаційної влади.
Водночас для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за порушення правил прокурорської етики необхідно установити, зокрема, факт поведінки, що скомпрометувала звання працівника прокуратури, зашкодила репутації працівника прокуратури та авторитету прокуратури, викликала негативний громадський резонанс (Постанова Великої Палати Верховного Суду від 13.11.2018 у справі № 9901/19/17).  
Вивченням доводів дисциплінарної скарги не встановлено жодного, який вказував би на вчинення прокурорами Гаврилюком М.Л., Григор’євим С.В., Лісняком О.О., Гулевич В.В., Рихлюком Ю.В., Платунов А.М., Гончаренко М.В. однієї з перелічених вище дій.
[bookmark: _GoBack]З огляду на відсутність відповідних судових рішень, яким би причини неявки вказаних прокурорів визнано неповажними, або їх бездіяльність визнано маніпуляцією своїми процесуальними правами, затягування судового розгляду, а також ураховуючи наявність клопотання про відкладення судового розгляду та постанови колегії суддів Другої судової палати Касаційного кримінального суду  у складі Верховного Суду від 03 вересня 2024 року у провадженні № (конфіденційна інформація), ухвали Полтавського апеляційного суду від 
20 вересня 2024 року у провадженні № (конфіденційна інформація), відомості про які містяться в ЄДРСР, і якими частково задоволено касаційну скаргу прокурора та після відкриття апеляційного провадження вперше призначено судове засідання (на 19 листопада 2024 року), то вважаю, що такі відомості 
не можуть бути розцінено як систематичність при виконанні прокурорами своїх процесуальних обов’язків.      
Комісія та/або її член не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації. 
Тому вважаю, що скаржником не наведено та/або не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 1, 5, 6 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII та вчиненим прокурорами Гаврилюком М.Л., Григор’євим С.В., Лісняком О.О., Гулевич В.В., Рихлюком Ю.В., Платуновим А.М., Гончаренко М.В.
Керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення,
ВИРІШИЛА:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону Гаврилюка Михайла Леонідовича, його заступника Григор’єва Сергія Володимировича, начальника Чугуївського відділу та прокурорів відділу цієї ж прокуратури Лісняка Олега Олександровича, Гулевич Валентини Валеріївни, Рихлюка Юрія Вікторовича, прокурора Маріупольської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону Платунова Андрія Сергійовича та прокурора Дарницької окружної прокуратури міста Києва Гончаренко Маргарити Володимирівни.
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, та прокурорам, стосовно яких воно прийнято.   

Член Комісії         	   	      	                                         Катерина КОВАЛЬ
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