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11 липня 2025 року                              Київ                                     № 489 дс-25
	 
	

	
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження  



[bookmark: _Hlk159839141][bookmark: _Hlk115258760][bookmark: _Hlk181112083]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Степанова Т.В., розглянувши дисциплінарну скаргу Білоуса Р.Л. про вчинення дисциплінарного проступку прокурором (назву посади не вказано) Вінницької обласної прокуратури Країлом К.А. (далі – прокурор, Країло К.А.),
У С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга Білоуса Р.Л. (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Країлом К.А.
Автоматизованою системою розподілу для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу 01.07.2025 розподілено мені. 
Зміст скарги
Країло К.А. вчинив дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон) за таких обставин, які викладено дуже стисло.
Прокурор Країло К.А. у кримінальному провадженні, номер якого не зазначено, зловживає процесуальними правами та діє упереджено стосовно скаржника у 2023-2024 роках, зокрема: 04.04.2024 подав клопотання про арешт земельної ділянки, яка належить скаржнику на праві власності; у 2023 році повідомив скаржника, що буде змінювати кваліфікацію дій скаржника на ч. 3 (статтю КК України не вказано) тощо з погрозою на обличчі.
Окрім цього, у дисциплінарній скарзі надається оцінка дій прокурора.
Щодо встановлених фактичних даних
[bookmark: _Hlk181113514]До дисциплінарної скарги долучено копії: документів скаржника (посвідчення учасника бойових дій та довідка ВЛК), роздруківки, ймовірно з Єдиного державного реєстру судових рішень, знеособленої ухвали Липовецького районного суду Вінницької області від 04.04.2024 у справі № 136/71/18.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Статтею 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. 
Статтею 16 Закону встановлено, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Стаття 36 КПК України передбачає, що прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Статтею 45 Закону визначено порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження: якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою ст. 43 Закону визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
[bookmark: n426]Конструкція ст. 46 Закону стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст. 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст. 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Відповідно до вимог до п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону та п. 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Згідно з ч. 2 ст. 48 Закону рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці.
Згідно з вимогами п. 62 Положення, Комісія не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації. 
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Дисциплінарна скарга стосується дій прокурора Країла К.А., вчинених під час кримінального процесу.
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів: здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Член Комісії діє виключно в рамках встановленої Законом компетенції, тобто оцінює тільки ті факти, які можуть свідчити про наявність або відсутність у діях зазначених прокурорів складу дисциплінарного проступку та ступінь їх вини, а тому дії прокурора, зазначені у дисциплінарній скарзі, слід розглядати через призму їх відповідності чи невідповідності вимогам законів та нормативно-правових актів. 
Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному, адміністративному, цивільному чи господарському процесі, оцінювати висновки, рішення суду тощо.
До дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, належать: порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння в установленому законодавством порядку; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора або зазначення у ній завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; протиправні позаслужбові стосунки - використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.
Дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей щодо вчинення прокурором Країлом К.А. вищезазначених дій. 
Зокрема, із тексту долученої до дисциплінарної скарги знеособленої ухвали Липовецького районного суду Вінницької області від 04.04.2024 у справі № 136/71/18 зокрема випливає, що заяву особи, обвинуваченої у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України, задоволено та відведено прокурора відділу Вінницької обласної прокуратури  від участі у кримінальному провадженні № 42017021240000141. Зі змісту цієї ухвали неможливо зробити висновок, що вона стосується конкретних осіб - скаржника та прокурора Країла К.А., дії якого оскаржуються. 
Крім того, оскільки у дисциплінарній скарзі викладаються події 2023-2024 років, при прийнятті рішення також враховую вимоги ч. 4 ст. 48 Закону щодо однорічного строку з моменту вчинення дисциплінарного проступку, упродовж якого Комісія може прийняти рішення про притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
Отже, скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку у діях прокурора конкретного прокурора – Країла К.А.
Керуючись статтями 44–46 Закону, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,  
[bookmark: _Hlk115269523]В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Вінницької обласної прокуратури Країла К.А.
Рішення направити скаржнику та прокурору.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів						       Тетяна СТЕПАНОВА
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