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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

13 червня 2025 року			     Київ		                         № 437дс-25

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков Олег Юрійович, розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурора відділу процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань Одеської обласної прокуратури Ємця Дмитра Сергійовича, 

ВСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором відділу процесуального керівництва у кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань Одеської обласної прокуратури Ємцем Д.С. (далі – прокурор 
Ємець Д.С.)
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 10 червня 2025 року). 
	Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	

Зміст скарги
Скаржник зазначає, що прокурор Ємець Д.С. у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань 15 жовтня 2020 року, неналежно здійснює нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва.
Вказує, що досудове розслідування у цьому кримінальному провадженні супроводжується вибірковим використанням доказів, довільним тлумаченням показань свідків та процесуальних документів, що, на її переконання, завдає шкоди її правам та законним інтересам.
Висловлює незгоду з повідомленням про підозру, пред’явлену їй 30 квітня 2025 року за обвинуваченням у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого частиною другою статті 367 Кримінального кодексу України. 
На її думку, обґрунтованість підозри базується лише на довільному розширенні кола її службових обов’язків.
Також вказує, що прокурором Ємцем Д.С. свідомо проігноровано подане нею клопотання про долучення до матеріалів кримінального провадження акту про результати фактичної перевірки.
Окрему увагу скаржник звертає на велику кількість граматичних і стилістичних помилок, допущених прокурором у постанові від 05 травня 
2025 року про відмову в задоволенні її клопотання щодо закриття кримінального провадження. На її думку, це свідчить про недостатній рівень володіння державною мовою прокурором Ємцем Д.С., що, у свою чергу, викликає сумніви щодо його професійної компетентності як процесуального керівника, відповідального за прийняття важливих процесуальних рішень у кримінальному провадженні.
У скарзі також наведено норми чинного законодавства, обставини провадження та надано оцінку діям прокурора.
Таким чином, на думку скаржника, дії прокурора Ємця Д.С. свідчать про порушення вимог Кримінального процесуального кодексу України, що виразилось у неналежному виконанні службових обов’язків, і є підставою для притягнення його до дисциплінарної відповідальності.
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, оскільки в ній не зазначені підстави притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. Однак зі змісту скарги можна зробити висновок, що скаржник мав на увазі пункт 1 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: скарги до Офісу Генерального прокурора від 09 травня 2025 року; відповіді Одеської обласної прокуратури 
від 02 червня 2025 року № (конфіденційна інформація); повідомлення про підозру від 30 квітня 2025 року; повідомлення про вчинення кримінального правопорушення від 15 жовтня 2020 року; протоколу допиту свідка ОСОБА_2 від 15 жовтня 2020 року; витягу з Єдиного реєстру досудових розслідувань; клопотання про обрання запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту 
від 05 травня 2025 року; адвокатського запиту від 01 травня 2025 року № 35; відповіді Одеської митниці Державної митної служби України від 08 травня 
2025 року № (конфіденційна інформація); розпорядження начальника Одеської митниці від 09 лютого2019 року; адвокатського запиту від 28 травня 2025 року № 45; відповідей Одеської митниці від 06 травня 2025 року № (конфіденційна інформація) та від 03 червня 2025 року № (конфіденційна інформація); характеристики ОСОБА_1 від 25 серпня 2022 року; клопотання про закриття кримінального провадження від 02 травня 2025 року; постанови про відмову в задоволенні клопотання від 05 травня 2025 року; скарги на постанову прокурора про відмову у задоволенні клопотання про закриття кримінального провадженні від 26 травня 2025 року.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Статтею 1311 Конституцією України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка поміж іншим здійснює підтримання державного обвинувачення в суді, організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження. Організація та порядок діяльності прокуратури визначаються законом.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон 
№ 1697-VII). 
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 цього Закону, є незалежність прокурорів. 
Пункт 3 частини четвертої статті 19 Закону № 1697‑VII зобов’язує прокурора діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до статті 5 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів (далі – Кодекс), професійна діяльність прокурора має грунтуватись на неухильному дотриманні конституційних принципів верховенства права та законності.
При здійсненні повноважень він зобов’язаний діяти відповідно до закону, своєчасно вживати заходів для їх належного виконання.
Згідно зі статтею 15 Кодексу, прокурор повинен здійснювати службові повноваження сумлінно, компетентно, вчасно і відповідально.
Постійно підвищувати свій професійний рівень, культуру спілкування, виявляти ініціативу, відповідальне ставлення та творчий підхід до виконання своїх службових обов’язків, фахово орієнтуватися у чинному законодавстві, передавати власний професійний досвід колегам.
Він має усвідомлювати, що його діяльність оцінюється з урахуванням рівня підготовки, знання законодавства, компетентності, ініціативності, комунікативних здібностей, здатності вчасно і якісно виконувати службові обов’язки та завдання.
Згідно з частинами першою та четвертою статті 15 Закону України 
«Про звернення громадян», органи державної влади, місцевого самоврядування та їх посадові особи, керівники та посадові особи підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об’єднань громадян, до повноважень яких належить розгляд заяв (клопотань), зобов’язані об’єктивно і вчасно розглядати їх, перевіряти викладене і забезпечувати їх виконання, повідомляти громадян про наслідки розгляду заяв (клопотань). Рішення про відмову в задоволенні вимог, викладених у заяві (клопотанні), доводиться до відома громадянина в письмовій формі з посиланням на Закон і викладенням мотивів відмови, а також із роз’ясненням порядку оскарження прийнятого рішення.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій 
статті 45 Закону № 1697‑VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418][bookmark: n419][bookmark: n420][bookmark: n421][bookmark: n2686][bookmark: n422][bookmark: n423][bookmark: n424][bookmark: n425][bookmark: n426]Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. 
Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Вимогою Закону до змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Згідно з вимогами статей 303–307 КПК України скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора розглядаються слідчим суддею місцевого суду за правилами судового розгляду.
Згідно із частиною другою статті 369 КПК України судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання, викладається у формі ухвали, яку до дисциплінарної скарги не долучено та про наявність такої не зазначено. 
Дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про неналежне виконання прокурором Ємцем Д.С. своїх службових обов’язків. 
Водночас до дисциплінарної скарги не долучено копій документів, якими дії чи бездіяльність прокурора Ємця Д.С. в даному випадку судом визнано неправомірними, а також констатовано порушення ним вимог закону чи прав осіб.
Водночас долучені до скарги документи не вказують на наявність ознак ухилення прокурора Ємця Д.С. від вчинення конкретних дій у рамках виконання власних службових повноважень.
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12 липня 2018 року 
№ 9901/565/18).
У той же час, Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному процесі, перевіряти правильність позиції прокурора чи оцінювати висновки тощо.
Як зазначено у рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21 червня 2018 року (справа № 9901/486/18) Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюються в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
Також член Комісії звертає увагу скаржника, що прокурор у своїй процесуальній діяльності є самостійною процесуальною особою. Одночасно нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено інакше це може бути розцінено як втручання у процесуальну діяльність прокурора.
Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку. Зокрема, судом не встановлено факту незаконності дій прокурора і, відповідно, не порушено питання про його відповідальність перед уповноваженим органом.
Відповідно до статті 26 КПК України сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених КПК України. 
Також член Комісії звертає увагу скаржника, що Комісія або член Комісії не наділені повноваженнями щодо встановлення факту вчинення кримінальних правопорушень, їх реєстрації у ЄРДР, проведення досудового розслідування або надання висновків щодо компетенції прокурора у конкретному кримінальному провадженні, вирішення питання його відсторонення від виконання службових обов’язків, а також встановлення незаконності його рішень, дій чи бездіяльності. Вихід за межі та у спосіб, не визначених Конституцією та законами України повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Таким чином, при невстановлені вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора.
На підставі викладеного, дослідженням доводів дисциплінарної скарги прихожу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Ємцем Д.С. Тому не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И В:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Ємця Дмитра Сергійовича.
Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.

Член Комісії		         	          			                    Олег БУЛУЛУКОВ
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