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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

18 вересня 2026 року

                Київ

                          № 907дс-26
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши звернення (далі – дисциплінарна скарга, скарга) ОСОБА 1 про вчинення керівником Харківської обласної прокуратури Папушею Ю.І. (далі – прокурор Папуша Ю.І.) дисциплінарного проступку,

В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) з Апарату Верховної Ради України надійшла скарга ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Папушею Ю.І.
Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 15 вересня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
Скаржником зазначається, що 29.06.2026 року Салтівським районним судом м. Харкова у справі (конфіденційна інформація) частково задоволено клопотання керівника Харківської обласної прокуратури про проведення обшуку у кримінальному провадженні (конфіденційна інформація).

Також скаржником зазначається, що 16.07.2026 року у кримінальному провадженні (конфіденційна інформація) під час виконання ухвали слідчого судді правоохоронними органами проведено обшук не лише приміщення, яким фактично користувався адвокат ОСОБА 2, а й інших ізольованих житлових приміщень, розташованих за адресою: (конфіденційна інформація). При цьому за цією ж адресою професійну адвокатську діяльність здійснював і ОСОБА 1.

Враховуючи здійснення професійної адвокатської діяльності ОСОБА 1 за адресою: (конфіденційна інформація), скаржник вважає, що під час обшуку порушено вимоги ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

Крім цього скаржник у скарзі вважає безпідставним включення до клопотання про обшук фактично зруйнованої господарської споруди (сараю), розташованої на території домоволодіння за адресою: (конфіденційна інформація).
Також скаржник у дисциплінарній скарзі зазначає, що під час проведення обшуку він був фактично позбавлений можливості продовжувати надання ОСОБА 2 професійної правничої допомоги. Скаржник зазначає, що такі дії створили істотні перешкоди у здійсненні адвокатської діяльності та обмежили його право на надання ефективної правничої допомоги.
За таких обставин скаржник не згоден з прийнятим рішенням та процесуальною поведінкою прокурора Папуші Ю.І. та вважає, що у його діях вбачаються ознаки дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 1 частини першої статті 43  Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон №1697-VII) – невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: дисциплінарної скарги від 24.07.2026 року; ухвали Салтівського районного суду м. Харкова від 29.06.2026 року у справі (конфіденційна інформація); протоколу обшуку від 16.07.2026 року; інформації з Єдиного реєстру адвокатів України; ордеру; свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю; повідомлення про підозру від 16.07.2026 року; пам’ятки про процесуальні права та обов’язки підозрюваного; протоколу відмови від захисника від 16.07.2026 року; 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону №1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16  Закону № 1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Частиною першою статті 1 КПК України визначено, що порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303–307 КПК України). Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у частині першій статті 45 Закону №1697-VII. 

Дотриманням такої гарантії забезпечуються загальні засади діяльності прокуратури, передбачені ч. 1 ст. 3 Закону № 1697-VII, зокрема щодо незалежності прокурорів.
Зокрема, ст. 24 КПК України передбачено забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, де зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.

Безпосередній порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час досудового розслідування регламентовано главою 26 КПК України. 
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.

Так, ч. 2 ст. 36 КПК України встановлює перелік повноважень прокурора у межах проведення досудового розслідування кримінального провадження, у якому прокурор здійснює процесуальне керівництво. 
Відповідно до ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Виходячи з викладеного, орган не наділений повноваженнями щодо надання прокурору вказівок на проведення процесуальних дій чи прийняття тих чи інших процесуальних рішень під час здійснення ним нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва у кримінальному провадженні. Вихід за межі визначених законом України «Про прокуратуру» повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Одночасно пунктом 62 Положення про порядок роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів прийнятого 27 квітня 2017 року Всеукраїнською конференцією прокурорів, в редакції від 27 серпня 2026 року (далі – Положення), визначено, що, здійснючи дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА 1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. 
Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Вимогою Закону до змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Так, зокрема, слід зауважити, що згідно долучених скаржником до дисциплінарної скарги додатках судом оцінка правомірності дій прокурора Папуши Ю.І. у відповідних судових рішеннях не надавалася.
Згідно з позицією, відображеною у постанові Об’єднаної палати Касаційного кримінального суду Верховного суду від 14 червня 2021 року у справі № 686/9636/18, за наявності відповідних підстав, суд будь-якої інстанції має процесуальні повноваження для постановлення ухвал, які не вирішують справи по суті, однак звертають увагу уповноважених органів на встановлені у кримінальному провадженні факти порушення закону, які потребують вжиття належних заходів реагування задля забезпечення кримінального провадження.

Згідно з вимогами статей 303–307 КПК України скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора розглядаються слідчим суддею місцевого суду за правилами судового розгляду.
Згідно із ч. 2 ст. 369 КПК України судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання, викладається у формі ухвали, яку до дисциплінарної скарги не долучено та про наявність такої не зазначено. 
Згідно чинного законодавства член Комісії позбавлений можливості самостійно надавати правову оцінку законності чи незаконності рішень, дій чи бездіяльності прокурора у кримінальному провадженні, оскільки це виходить за межі її повноважень.

Процесуальних рішень, прийнятих згідно з нормами КПК України, якими встановлено порушення прокурором прав осіб або вимог закону, в яких вбачаються ознаки дисциплінарного проступку прокурора, чи будь-яких інших документів, до скарги не додано.

Враховуючи вищевикладене член Комісії відноситься критично до доводів скаржника щодо можливого вчинення дисциплінарного проступку прокурором Папушою Ю.І. під час підготовки та подачі до Салтівського районного суду м. Харкова у справі (конфіденційна інформація) клопотання про проведення обшуку у кримінальному провадженні (конфіденційна інформація) з наступних підстав.

Так відповідно до резолютивної частини ухвали Салтівського районного суду м. Харкова від 29.06.2026 року у справі (конфіденційна інформація) слідчим суддею частково задоволено клопотання керівника Харківської обласної прокуратури про проведення обшуку у кримінальному провадженні (конфіденційна інформація) та надано дозвіл на проведення обшуку за місцем реєстрації, проживання та здійснення адвокатської діяльності ОСОБА 2, а саме на земельній ділянці з кадастровим номером (конфіденційна інформація), яка знаходиться за адресою: (конфіденційна інформація), та розташованих на ній житлового будинку з надвірними будівлями та спорудами (житловий будинок літ «Б», «Б-2», нежитлова будівля (гаражі) літ «Д-1», нежитлова будівля (сарай) «В-1», нежитлова будівля літ «А-1»), а також інших наявних на вказаній земельній ділянці будівлях та спорудах з правом проникнення до кожної з них з метою виявлення та фіксації відомостей про обставини вчинення кримінального правопорушення шляхом відшукання і вилучення речей і документів із відомостями встановлення обставин, що підлягають доказуванню у кримінальному провадженні та мають значення для досудового слідства і можуть бути доказами під час судового розгляду. 

Враховуючи, що проведення обшуку за адресою: (конфіденційна інформація), здійснювалось на підставі ухвали Салтівського районного суду м. Харкова від 29.06.2026 року у справі (конфіденційна інформація), а тому доводи скаржника щодо безпідставного включення до клопотання про обшук фактично зруйнованої господарської споруди (сараю), розташованої на території домоволодіння за адресою: (конфіденційна інформація), є його власною оцінкою щодо обставин проведення обшуку. 
Ба більше, доводи скаржника в цій частині зводяться лише до незгоди останнього щодо проведення обшуку у напівзруйнованій будівлі. Більш того, скаржником на підтвердження власних доводів у скарзі не наведено жодного чинного нормативно-правового акту, який би забороняв проведення обшуків у напівзруйнованих будівлях та неможливість знаходження у таких будівлях речей і документів, що мають значення для досудового слідства і можуть бути доказами під час судового розгляду. 

Також член Комісії відноситься критично до доводів скаржника, що 16.07.2026 року у кримінальному провадженні (конфіденційна інформація) під час виконання ухвали слідчого судді правоохоронними органами проведено обшук не лише приміщення, яким фактично користувався адвокат ОСОБА 2, а й інших ізольованих житлових приміщень, розташованих за адресою: (конфіденційна інформація) та під час обшуку прокурором Папушою Ю.І. порушено вимоги ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» з наступних підстав.

Так, відповідно до протоколу обшуку від 16.07.2026 року за адресою: (конфіденційна інформація), серед учасників обшуку та осіб, які проводили обшук прокурора Папуші Ю.І., не зазначено, а тому є незрозумілим, в чому саме полягає невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурором Папушею Ю.І. в цій частині дисциплінарної скарги. Ба більше, скаржником на підтвердження власних доводів, щодо проведення обшуку в окремих квартирах, які не мають відношення до ОСОБА 2 до дисциплінарної скарги не долучено жодного доказу щодо здійснення за адресою: (конфіденційна інформація) відповідної реєстрації у встановленому законом порядку окремих квартир, які належать окремим власникам не зазначених у вищевказаній ухвалі суду. 
Також скаржником у дисциплінарній скарзі не підтверджено жодним доказом, що під час проведення обшуку він був фактично позбавлений можливості продовжувати надання ОСОБА 2 професійної правничої допомоги та створення істотних перешкод у здійсненні адвокатської діяльності, обмеження його права на надання ефективної правничої допомоги, оскільки останнім до дисциплінарної скарги долучено протокол обшуку від 16.07.2026 року, у якому на останній сторінці навпроти прізвища скаржника міститься підпис, а у самому протоколі зауваження скаржника як захисника, проте серед зауважень відсутні зазначення про створення перешкод захиснику. Ба більше, в цій частині скарги скаржником вчергове не зазначається та не надаються докази, що вчинення вищевказаних дій здійснювалось саме прокурором Папушею Ю.І.
Водночас додані до скарги документи не містять відомостей про наявність ознак ухилення прокурора Папуші Ю.І. від вчинення конкретних дій у межах виконання власних службових повноважень та/або неналежне виконання службових обов’язків. 
Також слід зазначити, що згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 (справа № 9901/565/18).

Член Комісії не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному процесі, оцінювати висновки тощо.

Також член Комісії звертає увагу скаржника, що прокурор у своїй процесуальній діяльності є самостійною процесуальною особою. Одночасно нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено інакше це може бути розцінено як втручання у процесуальну діяльність прокурора.

Отже, за відсутності рішення компетентного суду, Комісія позбавлена права надавати оцінку діям чи рішенням прокурора під час виконання ним своїх процесуальних повноважень, інакше це буде розцінено як втручання у його професійну діяльність.

Також член Комісії звертає увагу скаржника, що згідно із ст. 23 КПК України суд досліджує докази безпосередньо. Показання учасників кримінального провадження суд отримує усно. Не можуть бути визнані доказами відомості, що містяться в показаннях, речах і документах, які не були предметом безпосереднього дослідження суду, а тому питання, зазначені у дисциплінарній скарзі, щодо оцінки доказів скаржника підлягають дослідженню суду під час судового розгляду.

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 46 Закону № 1697‑VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Згідно з пунктом 98 Положення, рішення про відкриття дисциплінарного провадження або про відмову в його відкритті приймаються членом органу в строк, який не перевищує десяти робочих днів із дня реєстрації дисциплінарної скарги. Копії такого рішення протягом трьох днів із дня його прийняття надсилається особі, яка подала дисциплінарну скаргу, поштою або засобами електронного зв’язку. 
Відповідно до частини четвертою статті 46 Закону № 1697‑VII перевірка в межах обставин, повідомлених у дисциплінарній скарзі проводиться після відкриття дисциплінарного провадження членом Комісії. Тобто чинним законодавством не визначено повноважень у члена Комісії щодо витребування будь-яких додаткових матеріалів за дисциплінарною скаргою до відкриття дисциплінарного провадження.
Згідно з пунктом 62 Положення, Комісія не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи та особистою незгодою із прийнятими прокурорами процесуальними рішеннями.
Таким чином, при невстановленні вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора.
На підставі викладеного, дослідженням доводів дисциплінарної скарги приходжу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктом 1 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Папушою І.Ю. Тому не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Харківської обласної прокуратури Папуші Ю.І.

Копію рішення направити скаржнику та вищезгаданому прокурору.

Член Комісії

         
          


             Світлана БОБРОВНИК
