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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я

02 червня 2025 року		     	    Київ		                          № 400дс-25
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мавроді В.В., розглянувши окрему ухвалу судді Дарницького районного суду міста Києва ОСОБА_1 стосовно прокурора Дарницької окружної прокуратури міста Києва Виноградова Андрія Геннадійовича,
 
УСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла окрема ухвала судді Дарницького районного суду міста Києва ОСОБА_1 зареєстрована як дисциплінарна скарга, у якій порушено питання про дисциплінарну відповідальність прокурора Дарницької окружної прокуратури міста Києва Виноградова А.Г.
Скарга передана мені, члену Комісії Мавроді В.В. (протокол авторозподілу від 23 травня 2025 року). 
	Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Скаржником зазначено про те, що прокурор Виноградов А.Г. несумлінно ставиться до виконання своїх службових обов’язків, оскільки допустив низку порушень під час процесуального керівництва досудовим розслідуванням у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) стосовно ОСОБА_2.
Зокрема, вказано про те, що 22.04.2025 вищевказаний прокурор під час судового засідання підтримав клопотання захисника про звільнення ОСОБА_2 від кримінальної відповідальності у зв’язку з закінченням строків давності та закриття кримінального провадження.
Скаржник вважає, що прокурор у цьому кримінальному провадженні повинен був діяти у порядку, визначеному частиною другою статті 286 Кримінально-процесуального кодексу (далі – КПК)  України, а саме звернутися до суду з клопотанням про закриття кримінального провадження, а не скеровувати обвинувальний акт стосовно ОСОБА_2 до суду, оскільки підстави для закриття провадження виникли ще на стадії досудового розслідування.
Також в ухвалі зазначено про те, що прокурор не вказав у обвинувальному акті відомості про притягнення ОСОБИ_2 до кримінальної відповідальності, однак останній під час підготовчого судового засідання підтвердив, що раніше такі факти мали місце.
З огляду на викладене суд не зміг перевірити чи переривались строки давності притягнення ОСОБИ_2 до кримінальної відповідальності, а тому ухвалою від 22.04.2025 відмовив у задоволенні клопотання захисника.
На наступному судовому засіданні, яке відбулось 14.05.2025, захисник повторно заявив клопотання про закриття кримінального провадження стосовно ОСОБИ_2 з аналогічних підстав, долучивши ухвалу Дарницького районного суду м. Києва від 21.10.2024 у справі № (конфіденційна інформація)
ОСОБА_2 підтримав зазначене клопотання і ухвалою суду від 14.05.2025 його звільнено від кримінальної відповідальності за ч. 2 ст. 358 Кримінального кодексу (далі – КК) України на підставі п. 2 ч. 1 ст. 49 КК України (закінчення строків давності).
Надалі в окремій ухвалі зазначено, що судом встановлено можливі зловживання прокурором Виноградовим А.Г. під час розгляду кримінального провадження стосовно ОСОБИ_2.
Зокрема на думку скаржника це полягало у: 1) порушенні розумних строків, оскільки термін давності притягнення ОСОБИ_2 до кримінальної відповідальності закінчився 18.11.2024; 2) дробленні кримінальних проваджень; 3) порушенні статті 2 КПК України, оскільки прокурор мав на меті покращення статистичних показників в частині скерування до суду обвинувальних актів про кримінальні правопорушення у сфері земельних відносин; 4) невиконанні прокурором Виноградовим А.Г. вимог ч. 2 ст. 286 КПК України; 5) можливого притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності через відсутність об’єкту кримінального правопорушення (на переконання скаржника технічна документація із землеустрою не є офіційним документом).
З огляду на викладене, скаржник просить вирішити питання про дисциплінарну відповідальність прокурора Виноградова А.Г. через його непрофесійні дії під час процесуального керівництва у кримінальному провадженні стосовно ОСОБИ_2.
        
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги (окремої ухвали) додатків не долучено. 

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Статтею 131-1 Конституції України передбачено, що в Україні діє прокуратура, яка: здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді; організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку; представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом.
Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 (далі – Закон № 1697‑VII) вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, як це визначено у статті 3 цього Закону, є незалежність прокурорів.
Статтею 22 КПК України передбачено, що кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом.
Відповідно до частини шостої статті 22 КПК України суд, зберігаючи об’єктивність та неупередженість, створює необхідні умови для реалізації сторонами їхніх процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків.
Пунктом 14 частини другої статті 36 КПК України передбачено, що прокурор, здійснюючи нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням, уповноважений звертатися до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності.
Частиною першою статті 43 Закону №1697-VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
	Дисциплінарна скарга (окрема ухвала) судді Дарницького районного суду міста Києва ОСОБА_1 стосується можливих дій (бездіяльності) прокурора, вчиненої (допущеної) в межах кримінального процесу.
	Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону.
	Для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання ним службових обов'язків Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів має установити, зокрема, факт ухиляння прокурора від вчинення дій, передбачених законом та посадовою інструкцією, в рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов'язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 12.07.2018 у справі № 9901/565/18).
	 Відповідно до статті 369 КПК України перелік судових рішень у кримінальному провадженні є вичерпним та не передбачає постановлення такого виду судового рішення, як окрема ухвала.
	Чинне кримінальне процесуальне законодавство не регулює порядок винесення окремих ухвал або постанов, якими суд може звертатися до органів державної влади, посадових чи службових осіб із приводу виявлених у ході судового розгляду порушень закону, прав чи основоположних свобод людини, допущених органами досудового розслідування або судами нижчестоящих інстанцій.
	Єдиним винятком, коли КПК прямо передбачає можливість постановлення окремої ухвали, є випадки, передбачені частиною першою статті 378 КПК України, які стосуються виявлення істотних порушень вимог кримінального процесуального закону під час судового розгляду, що перешкоджають ухваленню законного та обґрунтованого рішення.
	Таким чином, скарга, що ґрунтується виключно на окремій ухвалі суду, яка не є передбаченим КПК процесуальним документом у межах кримінального провадження (за винятком передбачених законом випадків), не може розцінюватися як належна та достатня підстава для відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора.
	Доводи скаржника про те, що обвинувальний акт не містить інформації щодо попередніх судимостей обвинуваченого, не ґрунтуються на вимогах кримінального процесуального законодавства. 
	Так, відповідно до частини другої статті 291 КПК України, в обвинувальному акті обов’язково зазначаються, зокрема: анкетні відомості обвинуваченого (п. 2), формулювання обвинувачення, обставини вчинення кримінального правопорушення та правова кваліфікація діяння (п. 5) та інші визначені законом відомості. При цьому КПК України не зобов’язує прокурора зазначати в обвинувальному акті дані про наявність у особи попередніх судимостей, якщо такі не утворюють рецидив злочинів у розумінні статті 34 КК України та не є обтяжуючими обставинами, передбаченими статтею 67 КК України. 
	З огляду на це, відсутність у обвинувальному акті відомостей про притягнення обвинуваченого до кримінальної відповідальності в минулому не є порушенням вимог КПК України.
	Зі змісту окремої ухвали також вбачається, що судом під час підготовчого судового засідання фактично констатовано відсутність об’єкта кримінального правопорушення, а саме – офіційного документа як обов’язкового елементу складу злочину, передбаченого статтею 358 КК України. При цьому суд самостійно зазначив, що відповідно до обвинувального акту технічна документація із землеустрою не містить ознак офіційного документа, а конкретні документи, які можуть бути такими, у тексті обвинувачення не визначено. 
	За таких обставин, суд, відповідно до пункту 2 частини першої статті 284 КПК України, мав підстави для закриття кримінального провадження у зв’язку з відсутністю складу кримінального правопорушення, а не застосовувати положення про звільнення від кримінальної відповідальності на підставі пункту 1 частини першої статті 49 КК України з нереабілітуючої підстави (закінчення строків давності). 
	Окрім цього, слід зазначити, що скерування клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності в порядку статті 286 КПК України на стадії досудового розслідування можливе лише за умови відповідного волевиявлення (згоди) підозрюваного на таке звільнення. За відсутності такої згоди направлення до суду відповідного клопотання неможливе.
	Підсумовуючи викладене можна дійти висновку про те, що в даному випадку прокурор Виноградов А.Г. діяв у межах визначених законом повноважень, спрямованих на виконання однієї з засад кримінального провадження – змагальності, а саме обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом. 
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшов висновку, що дисциплінарна скарга (окрема ухвала) не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Виноградовим А.Г.
Керуючись статтями 44 – 46  Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,

ВИРІШИВ:
        Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Дарницької окружної прокуратури міста Києва Виноградова Андрія Геннадійовича.
	Копію рішення направити автору скарги та прокуророві.


Член Комісії		         	          			          		   Віталій МАВРОДІ
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