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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

15 жовтня 2026 року			        Київ	                                  № 1012дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков Олег Юрійович, розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 про вчинення членом Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Міхедом Олексієм Васильовичем (далі – Міхед О.В.) дисциплінарного проступку,
В С Т А Н О В И В:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – ОСОБА_1, скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку Міхедом О.В.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 05 жовтня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке. 

Зміст скарги
Скаржник у своїй дисциплінарній скарзі вказує, що Міхед О.В. під час виконання своїх професійних обов’язків прокурора, діючи як офіційний представник Комісії, підписав і подав до адміністративного суду процесуальний документ, у якому містяться твердження, які скаржник вважає протиправними. 
За таких обставин ОСОБА_1 вважає, що Міхед О.В. допустив неналежне виконання службових обов’язків, вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики, а отже підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пп. 1, 5, 6 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копію додаткових пояснень у справі. 

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Статтею 73 Закону № 1697-VII визначено, що органом, що здійснює дисциплінарне провадження, є Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів, яка є колегіальним органом, що відповідно до повноважень, передбачених цим Законом, визначає рівень фахової підготовки осіб, які виявили намір зайняти посаду прокурора, та вирішує питання щодо дисциплінарної відповідальності прокурорів, переведення та звільнення прокурорів з посади.
За приписами частини третьої вказаної статті, порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, визначається положенням, прийнятим Всеукраїнською конференцією прокурорів.
Комісія у своїй діяльності керується, зокрема, Законом № 1697-VII, Положенням про порядок роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів у редакції, прийнятій Всеукраїнською конференцією прокурорів від 28.08.2021, зі змінами від 28.02.2023, 27.08.2024, 27.08.2026 (далі – Положення), яке регулює процедуру здійснення нею дисциплінарного провадження щодо прокурорів та інших повноважень, визначених Законом № 1697-VII. 
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону      № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
У п. 91 Положення зазначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження з підстав, визначених ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII.
Частиною 1 ст. 43 зазначеного Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII, член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
За відсутності підстав, передбачених ч. 2 вказаної вище статті, член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора (ч. 3         ст. 46 Закону № 1697-VII).
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Невід’ємною ознакою правопорушення є суб’єкт – особа, яка вчинила протиправне діяння і здатна нести за нього юридичну відповідальність.
Пунктом 92 Положення встановлено, що Комісія здійснює дисциплінарне провадження щодо осіб, які мають статус прокурора. 
Вичерпний перелік осіб, які мають статус прокурора та є прокурорами органу прокуратури, визначено ст. 15 Закону № 1697-VII. 
Отже, статус прокурора мають: Генеральний прокурор; перший заступник Генерального прокурора; заступник Генерального прокурора; заступник Генерального прокурора – керівник Спеціалізованої антикорупційної прокуратури; перший заступник керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури; заступник керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури; керівник підрозділу Офісу Генерального прокурора; керівник підрозділу Спеціалізованої антикорупційної прокуратури; заступник керівника підрозділу Офісу Генерального прокурора; заступник керівника підрозділу Спеціалізованої антикорупційної прокуратури; прокурор Офісу Генерального прокурора; прокурор Спеціалізованої антикорупційної прокуратури; керівник обласної прокуратури; перший заступник керівника обласної прокуратури; заступник керівника обласної прокуратури; керівник підрозділу обласної прокуратури; заступник керівника підрозділу обласної прокуратури; прокурор обласної прокуратури; керівник окружної прокуратури; перший заступник керівника окружної прокуратури; заступник керівника окружної прокуратури; керівник підрозділу окружної прокуратури; заступник керівника підрозділу окружної прокуратури; прокурор окружної прокуратури (у тому числі    прокурор-стажист окружної прокуратури).
Законом № 1697-VII визначено підстави зупинення повноважень прокурора. Так, відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 64 вказаного Закону, повноваження прокурора зупиняються в разі відрядження його до, зокрема, відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження. 
Члени відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, працюють на постійній основі і на час виконання своїх обов’язків відряджаються до комісії (ч. 6 ст. 74 Закону № 1697-VII).
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Так, відповідно до вимог п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак останнього.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується діяльності Міхеда О.В. під час виконання повноважень члена Комісії як представника Комісії у суді. 
Як уже було зазначено, Комісія здійснює дисциплінарне провадження щодо осіб, які мають статус прокурора.
Скаржник вказує, що Міхед О.В. є прокурором Офісу Генерального прокурора, тривалий час працював в органах прокуратури. 
Водночас, з аналізу вищезазначених норм Закону № 1697-VII, члени Комісії, призначені з числа прокурорів Всеукраїнською конференцією прокурорів, працюють на постійній основі, за ними зберігаються гарантії соціального забезпечення, визначені законодавством для прокурорів, проте їхні повноваження прокурора зупиняються в разі їхнього відрядження до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, тобто Комісії, що прямо передбачено Законом № 1697-VII.
Тобто, прокурор на час відрядження та набуття повноважень члена Комісії хоч і не втрачає статус прокурора, проте його повноваження на виконання функцій прокуратури зупинені на строк повноважень члена відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження. 
Таким чином, вимоги Закону № 1697-VII щодо здійснення повноважень прокурора не поширюються на діяльність Міхеда О.В. під час виконання ним повноважень члена Комісії. Відтак його дії як представника Комісії в суді не можуть бути предметом розгляду Комісії в межах дисциплінарного провадження щодо прокурора.
У відповідності до ч. 1 ст. 77 Закону № 1697-VII, в межах наданих повноважень Комісія: 1) веде облік даних про кількість посад прокурорів, у тому числі вакантних та тимчасово вакантних; 2) проводить добір кандидатів на посаду прокурора в установленому цим Законом порядку; 3) бере участь у переведенні прокурорів; 4) розглядає дисциплінарні скарги про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснює дисциплінарне провадження; 5) за результатами дисциплінарного провадження і за наявності підстав, передбачених цим Законом, приймає рішення про накладення на прокурора Офісу Генерального прокурора, обласної та окружної прокуратури дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора; 6) здійснює інші повноваження, передбачені законом.
Отже, Член Комісії звертає увагу скаржника, що Комісія або член Комісії не наділені повноваженнями оцінювати діяльність члена Комісії як представника Комісії у судовому процесі, а чинним законодавством не передбачена можливість притягнення до дисциплінарної відповідальності члена Комісії за його позицію, висловлену  у процесуальних документах. Вихід за межі та у спосіб не визначених Конституцією та законами України повноважень Комісії не допускається.
Таким чином, скарга ОСОБА_1 в частині тверджень про неналежне виконання Міхедом О.В. професійних обов’язків прокурора не є предметом розгляду Комісії або її члена в межах дисциплінарного провадження.
Щодо твердження скаржника про вчинення Міхедом О.В. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, порушення правил прокурорської етики, необхідно зазначити таке. 
Відповідно до сталої практики Комісії діями, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, зокрема, є:
1)	вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень;
2)	керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані;
3)	неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора;
4)	подання в декларації доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень;
5)	умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів;
6)	протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб;
7)	порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
Водночас у дисциплінарній скарзі не наведено жодних з перелічених дій прокурора, а також не наведено беззаперечних фактів порушення прокурором Міхедом О.В. правил прокурорської етики. 
За результатами аналізу змісту дисциплінарної скарги та викладених у ній обставин і фактів учинення прокурором Міхедом О.В.  дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, а також порушення ним правил прокурорської етики членом Комісії не встановлено. 
Доречним буде зазначити, що основними засадами діяльності Комісії є верховенство права, законність, незалежність, відкритість і гласність, колегіальність, змагальність, неупередженість, об’єктивність, дотримання гарантій незалежності прокурора і презумпція невинуватості (п. 7 Положення).
Загалом мотиви та аргументи скаржника зводяться до висловлення незгоди з діями члена Комісії та поданими ним додатковими поясненнями в судовій справі. Оцінювання доводів і доказів, наведених сторонами в судовому процесі, належить до компетенції суду та не може підмінятися розглядом Комісією в межах дисциплінарного провадження щодо прокурора.
На підставі викладеного доходжу висновку, що скарга не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарних проступків, передбачених         пунктами 1, 5, 6 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, вчинених прокурором          Міхедом О.В.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів,

В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно члена Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Міхеда Олексія Васильовича.
Копію рішення направити скаржнику та Міхеду О.В. 

Член Комісії		         	          		                    Олег БУЛУЛУКОВ
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