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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 


[bookmark: _Hlk124933696]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Гарбуза Н.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 стосовно виконувача обов’язків керівника Запорізької обласної прокуратури Черного П.А. (далі – прокурор, Черний П.А.),

В С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія)  надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Черним П.А.
Скарга передана мені, члену Комісії Гарбузі Н.В. (протокол авторозподілу від 11 квітня 2025 року).
При вирішенні питання щодо відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке.

Зміст скарги
Прокурор Черний П.А. вчинив дисциплінарний проступок, передбачений пунктами 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків), 2 (необґрунтоване зволікання з розглядом звернення) та 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури)  частини першої статті 43 Закону № 1697-VII за таких обставин.
Головним слідчим управлінням Державного бюро розслідувань, за процесуального керівництва прокурорів Офісу Генерального прокурора,  здійснювалося досудове розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) за ознаками кримінальним правопорушень, передбачених статтею 111-2 та частиною першою статті 114 КК України.
За клопотанням адвоката ОСОБА 2, який діє в інтересах ОСОБА 1, ухвалою слідчого судді Шевченківського районного суду міста Києва від 01.10.2024 зобов’язано орган досудового розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) здійснити кримінальне провадження у більш короткі строки, ніж ті, що передбачені КПК України та встановлено строк 3 (три) місяці для завершення досудового розслідування у кримінальному провадженні.
Згідно з постановою від 26.12.2024 про визначення підслідності у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), подальше проведення досудового розслідування визначено за слідчим відділом УСБУ в Запорізькій області, в провадженні якого натепер перебуває кримінальне провадження.
Після отримання Запорізькою обласною прокуратурою 03.01.2025 даної постанови для подальшої організації  процесуального керівництва досудовим розслідуванням, прокурор Черний П.А. не забезпечив організації належного нагляду за досудовим розслідуванням та дотриманням розумності строків у кримінальному провадженні, яке триває усупереч завершенню строків, встановлених ухвалою Шевченківського районного суду міста Києва від 01.10.2024.
Також Черним П.А. допущено неналежне виконання службових обов’язків під час розгляду заяв та клопотань адвоката ОСОБА 2 у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) про надання інформації, копій документів та ознайомлення з матеріалами кримінального провадження, його закриття на підставі пунктів 1, 2, 10 частини першої статті 284 КПК України та не забезпечено представництво прокурорів обласної прокуратури в суді при розгляді клопотань адвоката ОСОБА 2 про закриття кримінального провадження та скасування арешту з майна, накладеного в межах кримінального провадження № (конфіденційна інформація).  
Окрім цього, у дисциплінарній скарзі викладаються норми законодавства з одночасним їх суб’єктивним тлумаченням, інші обставини зазначених подій, надається оцінка дій прокурора тощо.
З огляду на викладене скаржник просить притягнути прокурора Черного П.А. до дисциплінарної відповідальності.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: наказу № 64/л від 04.11.2022; виписки з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних  осіб- підприємців та громадських формувань від 07.11.2022; протоколу № 01/11-22 засідання Наглядової ради від 01.11.2022; постанови про визначення підслідності кримінальних правопорушень та направлення кримінального провадження № (конфіденційна інформація) за підслідністю від 26.12.2024; листів Офісу Генерального прокурора від 26.12.2024, № 10/4- 8811-25, № 11/1/2-8вих-25 від 10.01.2025 та від 13.01.2025, 05.02.2025; листів Державного бюро розслідувань від 10.01.2025, 06.02.2025, 17.02.2025; листів УСБУ в Запорізькій області від 07.01.2025, 23.01.2025, 30.01.2025, 31.01.2025,  07.02.2025; постанови УСБУ в Запорізькій області про відмову у задоволенні клопотання від 24.02.2025; листів Запорізької обласної прокуратури від 08.01.2025, 10.01.2025, 17.01.2025, 24.01.2025, 28.01.2025, 04.02.2025, 13.02.2025, 19.02.2025, 24.02.2025, 25.02.2025, 05.03.2025, від 07.03.2025 №№ 10-291вих-25, 10-292вих-25, від 18.03.2025; листа Запорізької спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону від 07.03.2025; ухвал Шевченківського районного суду міста Києва від 01.10.2024, 22.01.2025, 29.01.2025 та Жовтневого районного суду міста Запоріжжя  від 30.01.2025, 10.02.2025; доказів відправки клопотання про закриття кримінального провадження від 02.01.2025, 23.01.2025, 06.02.2025, 25.02.2025; доказів відправки клопотання про ознайомлення з матеріалами кримінального провадження від 23.01.2025, 06.02.2025, 25.02.2025; доказів відправки адвокатського запиту від 21.01.2025, 31.01.2025, 11.02.2025, 19.02.2025; доказів відправки поштовим зв’язком та засобами електронного зв’язку скарг на недотримання слідчим та прокурором розумних строків від 24.02.2025;  наказу Віце-прем’єр міністра з відновлення України від 04.08.2023; наказу виконувача  обов’язків Міністра від 09.09.2024; наказу ДАСУ «Про визначення (конфіденційна інформація) критично важливим для функціонування економіки та забезпечення життєдіяльності населення в особливий період» від 28.02.2025; листа ДАСУ «Щодо визначення підприємства таким, що має важливе значення в галузі авіаційного транспорту в особливий період» від 21.02.2025.    

Джерела права, які підлягають застосуванню
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (пункт 3 частини першої статті 2 Закону № 1697-VII). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 цього Закону вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону № 1697- VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
При наданні оцінки обставинам член Комісії діє виключно в межах компетенції, встановленої Законом, тобто надає оцінку тим фактам, які можуть свідчити про наявність або відсутність в діях прокурора складу дисциплінарного проступку та ступінь його вини.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких є складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причиновий зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Відсутність у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей про хоча б один з цих елементів виключає наявність дисциплінарного проступку.
Дії прокурора Черного П.А. слід розглядати через призму їх відповідності чи невідповідності вимогам законів та нормативно-правових актів.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом.
Відповідно до частини третьої, пункту 3 частини четвертої статті 19 Закону № 1697-VІІ прокурор зобов’язаний неухильно додержуватися присяги прокурора, а також діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
Відповідно до вимог частини другої статті 16 Закону № 1697-VII здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Дотриманням такої гарантії забезпечуються загальні засади діяльності прокуратури, передбачені частиною першою статті 3 Закону № 1697-VII, зокрема щодо незалежності прокурорів.
Згідно статті 45 Закону № 1697-VII дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
[bookmark: _GoBack]Дисциплінарна скарга стосується рішень, дій та бездіяльності прокурора, вчинених (допущених) у межах кримінального процесу – невиконання чи неналежного виконання службових обов’язків прокурором Черним П.А. щодо забезпечення нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), розгляду заяв та клопотань адвоката ОСОБА 2 у цьому кримінальному провадженні про надання інформації, копій документів та ознайомлення з матеріалами кримінального провадження, його закриття на підставі пунктів 1, 2, 10 частини першої статті 284 КПК України. Не забезпечення Черним П.А. представництва прокурорів обласної прокуратури в суді при розгляді клопотань адвоката ОСОБА 2 про закриття кримінального провадження та скасування арешту з майна, накладеного в межах кримінального провадження № (конфіденційна інформація).  
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження за обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, має бути перш за все факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням належного суб’єкта (суду, прокурора вищого рівня) за результатами оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування в порядку, встановлено КПК України.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
Отже, Комісія також не може надавати оцінку діянням прокурора в межах кримінального процесу без відповідного рішення суду, яким встановлено порушення прокурором прав осіб чи вимог закону.
Судових рішень чи рішень прокурора вищого рівня про визнання неправомірними дій зазначеного у дисциплінарній скарзі прокурора до скарги не долучено. Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку. 
Скаржником не повідомлено жодних конкретних відомостей, за якими може бути попередньо перевірено його версію про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого статтею 43 Закону № 1697-VII, у  службовій поведінці  прокурора Черного П.А.
У скарзі й долучених до неї матеріалах не міститься відомостей, які б могли свідчити, зокрема, про завідомо неправомірні, неякісні, вчинені всупереч закону та про такі, що потягли настання певних негативних наслідків дії або бездіяльність будь-якого прокурора. 
За таких обставин неможливо встановити, що окремі рішення, дії чи бездіяльність прокурора Черного П.А. були предметом оскарження та їх визнано неправомірними, а також встановлено факт порушення ним прав осіб або вимог закону, у зв’язку з чим Комісія позбавлена права надавати оцінку діяльності цих прокурорів у межах кримінального процесу. 
Із наведених скаржником доводів та додатків до скарги відсутні конкретні порушення зазначеним прокурором службових обов’язків та не вбачається, що Черним П.А. умисно чи внаслідок недбалості допущено порушення норм законодавства.
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного  адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 (справа № 9901/565/18).
Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному процесі, оцінювати висновки тощо.
Як зазначено у рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21 червня 2018 року (справа № 9901/486/18) Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюється в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
Незгода учасника процесу із рішеннями (діями) прокурорів не може автоматично мати наслідком їх дисциплінарну відповідальність.
 Відповідно до статті 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, тобто встановлюється за скоєння конкретного правопорушення конкретною особою. 
Зважаючи на викладене, твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання прокурором Черним П.А. службових обов’язків та не вчинення прокурором дій спрямованих на додержання законів на стадії досудового розслідування у кримінальному провадженні, без відповідного судового рішення, є припущенням, тобто суб’єктивною думкою.
З приводу зазначених у дисциплінарній скарзі скаржником доводів про вчинення прокурором Черним П.А.  дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Відповідно до пункту 2 розділу I Порядку організації роботи з питань внутрішньої безпеки в органах прокуратури України, затвердженого наказом Генерального прокурора України від 27 березня 2025 року за № 69, встановлено вичерпний перелік таких дій, зокрема, це порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння в установленому законодавством порядку; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора або зазначення у ній завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.
Наведені у дисциплінарній скарзі дії прокурора Черного П.А. не охоплюються зазначеним переліком, відповідальність за який передбачено пунктом 5 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII.
Також, на підставі зібраних під час перевірки відомостей вважаю, що думка скаржника про вчинення Черним П.А. дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 2 частини першої статті 43 Закону, не аргументована жодними доводами, які підтверджують необґрунтоване зволікання з розглядом звернення.
Відповідно до вимог пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження Комісія (і, відповідно, кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Отже, скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора в діях прокурора Черного П.А., які можуть бути підставою для дисциплінарної відповідальності, тому приходжу до висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження стосовно вказаного прокурора.
 Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно виконувача обов’язків керівника Запорізької обласної прокуратури Черного П.А.

Рішення направити скаржнику та прокурору.


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів                            		          	               Ніна ГАРБУЗА
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