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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 про вчинення прокурором Берегівської окружної прокуратури Закарпатської області Янчик О.В. дисциплінарного проступку,  
УСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА-1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Янчик О.В.
Скарга передана мені, (протокол авторозподілу від 27.12.2024). 
Вирішуючи питання про відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
Скаржник зазначає, що чоловік прокурора Янчик О.В. – ОСОБА-2 відповідно до наказу № 74 від 13.04.2022 мобілізований на військову службу, однак на передову він не потрапив, оскільки прокурор Янчик О.В. здійснила вплив на начальника Берегівського районного територіального центру комплектування та соціальної підтримки (далі – Берегівського ТЦК), і домовилася про залишення її чоловіка ОСОБА-2 на службі стрільцем третього відділення охорони четвертого взводу роти охорони Берегівського ТЦК.
В подальшому, як зазначає скаржник, прокурор Янчик О.В. змусила начальника Берегівського ТЦК звільнити її чоловіка зі служби у зв’язку з сімейними обставинами, а саме по догляду за хворим родичем (матір’ю), та відповідно до наказу (конфіденційна інформація) ОСОБА-2 звільнено з військової служби.   
Окрім того, Янчик О.В. 18.01.2023 примусила голову медико-соціальної експертної комісії в м. Берегово Закарпатської області (далі – МСЕК) визнати її чоловіка інвалідом третьої групи загального захворювання і на цій підставі надати останньому можливість ухилятися від служби в армії.          
З огляду на викладене, скаржник вважає, що у діях прокурора Янчик О.В. містяться ознаки дисциплінарного проступку та вона підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі п.п. 1, 5, 8 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII) за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків, вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури,  та втручання чи будь який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством  у службову діяльність службових, посадових осіб. 
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії наступних документів: лікарського свідоцтва про смерть № 110 від 16.09.2022; витягів з наказів начальника Берегівського ТЦК від (конфіденційна інформація); облікової картки до військового квитка на ім’я ОСОБА-2; довідки до акту огляду медико-соціальною експертною комісією від 18.01.202 року; пенсійного посвідчення по інвалідності та паспорту громадянина України на ім’я ОСОБА-2.  
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 № 1697-VII (далі – Закон, Закон № 1697-VII).
Пунктом 3 ч. 4 ст. 19 Закону № 1697-VII передбачено, 
що прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Основні принципи, моральні норми та правила прокурорської етики, якими повинні керуватися прокурори при виконанні своїх службових обов’язків та поза службою, викладені у Кодексі професійної етики та поведінки прокурорів, затвердженому всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (далі – Положення).
Згідно зі ст.11 цього Кодексу від прокурора вимагається постійно дбати про свою компетентність, професійну честь і гідність; своєю доброчесністю, принциповістю, компетентністю, неупередженістю та сумлінним виконанням службових обов’язків сприяти підвищенню авторитету прокуратури та зміцненню довіри громадян до неї.
Однією із засад діяльності прокуратури, як це визначено у ст. 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 № 9901/565/18).
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною 1 ст. 43 цього Закону визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
Конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст.43 цього Закону;
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст.51 цього Закону;
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
[bookmark: _Hlk133506472]Відповідно до пункту 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та пункту 96 Положення, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами п. 62 Положення Комісія (відповідно, і будь-хто з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Згідно з п.7 Положення основними засадами діяльності Комісії є верховенство права, законність, незалежність, відкритість і гласність, колегіальність, змагальність, неупередженість, об’єктивність, дотримання гарантій незалежності прокурора і презумпція невинуватості.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті дисциплінарного провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про його відкриття.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких утворює склад правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками 
(за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. Його суб’єктом є конкретно визначений прокурор. Недоведеність хоча б одного з цих елементів виключає наявність дисциплінарного проступку.
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. 
Отже, для вирішення по суті питання про відкриття дисциплінарного провадження членом Комісії від скаржника має бути одержано достовірні відомості (дані, свідчення, докази), які б дозволяли зробити попередній умовивід про імовірність наявності зазначених вище ознак дисциплінарного проступку 
у рішеннях, діях чи бездіяльності конкретного прокурора. 
Звертаючись із дисциплінарною скаргою, особа має доступними їй засобами обґрунтувати факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону. В іншому випадку член Комісії змушений був би розпочинати дисциплінарне провадження за будь-яким зверненням, в якому міститься твердження про вчинення прокурором дисциплінарного проступку без будь-яких відомостей, які на це вказують. 
Із вивчення доводів скарги випливає, що скаржником не повідомлено жодних конкретних відомостей, за якими може бути попередньо перевірено його версію про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого ст. 43 Закону № 1697-VII, у службовій чи позаслужбовій поведінці зазначеного в ній прокурора. Так, у скарзі не міститься жодних фактичних даних, які підтверджують  завідомо неправомірні, неякісні, вчинені всупереч закону та такі, що потягли настання певних негативних наслідків дії або бездіяльність      прокурора Янчик О.В. 
До скарги не долучено жодного процесуального рішення, інших документів чи матеріалів, які б дозволяли встановити факти порушення прокурором       Янчик О.В. прав осіб чи вимог закону під час виконання службових повноважень чи її позаслужбовій поведінці.
Відсутні й відомості та документи, які підтверджують звернення скаржника (чи інших осіб) до суду з вказаного приводу. Не повідомлено й інформації про те, що за результатами розгляду звернення скаржника прокурором вищого рівня приймались рішення про визнання дій прокурора Янчик О.В. неправомірними. Не надано документального підтвердження оскарження його автором (чи іншою особою) до суду рішень, дій (бездіяльності) зазначеного прокурора у встановленому законодавством України порядку. 
Твердження скаржника про те, що прокурор Янчик О.В. примушувала та впливала на прийняття рішень начальником Берегівського ТЦК та головою МСЕК, що стосувалися ОСОБА-2, не можуть братися до уваги, оскільки за своїм змістом та згідно із викладеними обставинами є тільки припущеннями.
Із дисциплінарної скарги неможливо достовірно ствердити, що відповідні події мали місце і вчиненні саме прокурором Янчик О.В.
Згідно з п. 62 Положення, Комісія не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
На підставі викладеного доходжу висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Янчик О.В., про вчинення останньою дій (бездіяльності), які можуть бути підставою для дисциплінарної відповідальності.
Керуючись статтями 44-46 Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 Положення,  

В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Берегівської окружної прокуратури Закарпатської області Янчик Оксани Вікторівни.
Копію рішення направити автору скарги та прокуророві стосовно якого воно прийняте.


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів						     Дмитро КУРИЛЕНКО 
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