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29 серпня 2025 року                              Київ                                     № 940 дс-25
	 
	

	
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження  



[bookmark: _Hlk159839141][bookmark: _Hlk115258760][bookmark: _Hlk181112083]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Степанова Т.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором (назву посади не вказано) Вінницької обласної прокуратури Країлом К.А. (далі – прокурор, Країло К.А.),
У С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА-1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Країлом К.А.
Автоматизованою системою розподілу для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу 19.08.2025 розподілено мені. 
Зміст скарги
Країло К.А. вчинив дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 6 (систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики) ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон) за таких обставин, які викладено стисло.
Прокурор на засідання Вінницького міського суду Вінницької області на розгляд кримінального провадження № конфіденційна інформація (справа № 127/25239/17): приходить у спортивних штанах та взутті, веде себе зухвало, перебиває сторону захисту, ображає обвинуваченого (скаржника) та його захисника, зокрема у засіданні 15.01.2025 сказав, що неподання клопотання обвинуваченим  пов’язано з тим, що у нього деменція чи розумова відсталість; у засіданні 20.03.2025 неодноразово перебивав та ображав сторону захисту, називаючи позицію сторони захисту маніпуляцією; у засіданнях 29.05.2025,  12.06.2025 наполегливо нав’язував  обвинуваченому  необхідність винайняти ще одного адвоката; у засіданні 31.07.2025  вдруге звернувся до суду з клопотанням про призначення захисника попри відмову суду у такому призначенні 12.06.2025, на слова скаржника, що він іншому захиснику не довіряє, прокурор відповів що захисник скаржника «єдиний та неповторний».
Також скаржник вважає, що Країло К.А., ймовірно, отримує пенсію по інвалідності.
Окрім цього, у дисциплінарній скарзі надається оцінка дій прокурора.
Щодо встановлених фактичних даних
[bookmark: _Hlk181113514]До дисциплінарної скарги долучено копію декларації прокурора Країла К.А. за 2024 рік, та флеш-накопичувач із «звукозаписами судових засідань  Вінницького міського суду Вінницької області у справі № 127/25239/17 від: 15.01.2025, 20.03.2025, 29.05.2025,  12.06.2025, 31.07.2025».
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Статтею 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
На прокуратуру, серед іншого, покладена функція підтримання державного обвинувачення в суді (п. 1 частини першої статті 2 Закону). Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у статті 3 цього Закону, є незалежність прокурорів. 
Статтею 16 Закону встановлено, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до вимог частини першої статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
[bookmark: n417][bookmark: n418]Частиною першою статті 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 
[bookmark: n419]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
[bookmark: n420]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
[bookmark: n421]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
[bookmark: n2686][bookmark: n422]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n423]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
[bookmark: n424]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n425]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
[bookmark: n426]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
[bookmark: _GoBack]При цьому, частиною першою цієї норми констатовано, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу  встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Юридична конструкція статті 46 Закону, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Зокрема, відповідно до вимог до п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону та п. 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Згідно з вимогами частини 1 статті 7 КПК України зміст та форма кримінального провадження повинні відповідати загальним засадам кримінального провадження, до яких, зокрема, відноситься змагальність сторін та свобода в поданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості.
[bookmark: n517][bookmark: n518][bookmark: n521]Відповідно до статті 22 КПК України кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом. Суд, зберігаючи об’єктивність та неупередженість, створює необхідні умови для реалізації сторонами їхніх процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків.
Клопотання учасників судового провадження, згідно з вимогами статті 350 КПК України, розглядаються судом після того, як буде заслухана думка щодо них інших учасників судового провадження, про що постановляється ухвала.
[bookmark: n1012][bookmark: n1014][bookmark: n1027][bookmark: n1028][bookmark: n1029][bookmark: n1030][bookmark: n1034]Згідно з вимогами статей 77, 80, 81, 83 КПК України, якими визначено підстави для відводу прокурора та порядок вирішення цього питання, прокурор, не має права брати участь у кримінальному провадженні, зокрема, якщо він особисто, його близькі родичі чи члени його сім’ї заінтересовані в результатах кримінального провадження або існують інші обставини, які викликають обґрунтовані сумніви в його неупередженості. За наявності підстав, передбачених цим Кодексом, прокурор зобов’язаний заявити самовідвід. За цими ж підставами йому може бути заявлено відвід особами, які беруть участь у кримінальному провадженні. Заяви про відвід можуть бути заявлені як під час досудового розслідування, так і під час судового провадження. Заяви про відвід під час досудового розслідування подаються одразу після встановлення підстав для такого відводу. Заяви про відвід під час судового провадження подаються до початку судового розгляду. Подання заяви про відвід після початку судового розгляду допускається лише у випадках, якщо підстава для відводу стала відома після початку судового розгляду. Відвід повинен бути вмотивованим. Відвід прокурору під час досудового розслідування розглядає слідчий суддя, а під час судового провадження - суд, який його здійснює. При розгляді відводу має бути вислухана особа, якій заявлено відвід, якщо вона бажає дати пояснення, а також думка осіб, які беруть участь у кримінальному провадженні. Питання про відвід вирішується в нарадчій кімнаті вмотивованою ухвалою слідчого судді, судді (суду). У разі задоволення відводу прокурора в кримінальному провадженні повинен бути невідкладно призначений відповідно інший прокурор - керівником органу прокуратури.
Згідно з вимогами п. 62 Положення, Комісія не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації. 

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких є складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Відсутність у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей про хоча б один з цих елементів виключає наявність дисциплінарного проступку.
Дисциплінарна скарга стосується дій прокурора Країла К.А., вчинених у межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі дії має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Однак, скаржником не надано документального підтвердження оскарження дій Країла К.А. у встановленому КПК України порядку чи прокурору вищого рівня. 
Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Відповідно до статті 36 КПК України прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Згідно з вимогами статті 46 Закону рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише наявності у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Виходячи зі змісту цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження. 
Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному, адміністративному, цивільному чи господарському процесі, оцінювати висновки, рішення суду тощо.
Дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей щодо вчинення прокурором Країлом К.А. вищезазначених дій. 
Зокрема, за результатами перегляду долучених до дисциплінарної скарги відеозаписів (у до дисциплінарній скарзі зазначено – звукозаписів)  судових засідань встановлено, що: засідання неодноразово відкладались у зв’язку з відсутністю захисника обвинуваченого за станом здоров’я, а, ймовірно, прокурор Країло К.А. звертає увагу, що судові засідання з цієї причини відкладались вже 15 раз, тобто неявки захисника є систематичними, заявляє клопотання про призначення обвинуваченому захисника, пропонує обвинуваченому скористатись послугами ще одного захисника, щоб забезпечити право на захист (суд також пропонував обвинуваченому це), звертає увагу на необхідність дотримання розумних строків судового розгляду; прокурор при розгляді клопотання сторони захисту про зняття стягнення за неповажність неявки обвинуваченого висловив заперечення, посилаючись на те, що  хвороба не пов’язана з деменцією чи розумовою відсталістю (на цю ремарку прокурора ні суд, ні сторона захисту жодним чином не відреагували); прокурор відстоював свою позицію у змагальному процесі; прокурор ініціював питання про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності, яке підтримано судом. На відеозаписах в одязі прокурора не встановлено недотримання ділового стилю одягу.
Як зазначено у рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21.06.2018 (справа № 9901/486/18) Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
Незгода особи із рішеннями (діями) прокурорів не може автоматично мати наслідком їх дисциплінарну відповідальність. 
 Крім того, скаржником не долучено до дисциплінарної скарги жодних даних чи відомостей про використання скаржником права на заявлення відводу прокурору з підстав, зазначених у дисциплінарній скарзі, або розгляду такого питання судом.
У дисциплінарній скарзі також не наведено доводів незаконності отримання пенсії  прокурором Країлом К.А., зокрема думку щодо отримання пенсії по інвалідності висловлено у формі здогадки, припущення.
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
Отже, скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку у діях прокурора Країла К.А.
Керуючись статтями 44–46 Закону, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,  
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Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Вінницької обласної прокуратури Країла К.А.
Рішення направити скаржнику та прокурору.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів						       Тетяна СТЕПАНОВА
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