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Практика застосування Кваліфікаційно-дисциплінарною комісією прокурорів Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів 
у ІІ кварталі 2026 року.

Наявність статусу прокурора покладає на особу посилену відповідальність, оскільки така особа є публічною, наділена владою та представляє інституцію загалом, а тому недопущення поведінки, що може зашкодити репутації, є однією із головних складників етичності прокурора.

Рішення Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів від 01 квітня  2026 року № 180дп-26
https://kdkp.gov.ua/decision/2026/04/1/6206

Дисциплінарне провадження відкрито у зв’язку з наявністю ознак вчинення прокурором дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 5, 6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру».
КДКП дійшла висновку, що прокурор, діючи всупереч вимог пунктів 2, 10  частини першої статті 3, частин третьої, четвертої статті 19 Закону України «Про прокуратуру»,  статей 11, 16, 19, 21, 31 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів порушив правила прокурорської етики щодо недопущення поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури, вступив у позаслужбові стосунки із використанням службових повноважень (службового становища) з метою можливого одержання неправомірної вигоди, а подавши Декларацію доброчесності прокурорів із зазначенням у ній завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень, порушив вимоги пунктів 3, 4 частини четвертої, частини п’ятої статті 19 Закону України «Про прокуратуру», пунктів 2–4 розділу ІІ Порядку проведення таємної перевірки доброчесності прокурорів, затвердженого наказом Генерального прокурора від 29 грудня 2022 року № 293, тобто вчинив дисциплінарний проступок, відповідальність за який передбачена пунктами 5, 6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру».

Склавши присягу, прокурор, серед іншого, бере обов’язок додержуватися Конституції, чинного законодавства України, нормативно-правових актів Генерального прокурора, основних принципів, моральних норм і правил прокурорської етики, якими повинні керуватися прокурори під час виконання своїх службових обов’язків та поза службою і які визначено в Кодексі професійної етики та поведінки прокурорів.

Рішення Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів від 16 квітня  2026 року № 205дп-26
https://kdkp.gov.ua/decision/2026/04/16/6235

Дисциплінарне провадження стосовно прокурора відкрито у зв’язку з вчиненням ним дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, та одноразового грубого порушення правил прокурорської етики.
Прокурор усупереч вимогам статті 19 Конституції України, статті 19 Закону України «Про прокуратуру», статей 6, 11, 16, 21, 31 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів, перебуваючи в громадському місці у стані алкогольного сп’яніння, безпідставно завдав удари по автомобілю іншої особи, чим спричинив його пошкодження. Під час спілкування з працівниками поліції та власником автомобіля використовував ненормативну лексику, відрекомендувався працівником прокуратури та пред’явив службове посвідчення працівника прокуратури, а також провокував конфліктну ситуацію. Як наслідок, в соціальній мережі «Facebook» опубліковано інформацію про вказану подію за участі прокурора.
Тим самим, прокурор вчинив проступок, відповідальність за який передбачено пунктами 5, 6 частини першої статті 43 Закону України 
«Про прокуратуру», і наявні підстави для притягнення його до дисциплінарної відповідальності за вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, і одноразове грубе порушення правил прокурорської етики.

Відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані є самостійним видом дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури 

Рішення Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів від 21 квітня  2026 року № 214дп-26
https://kdkp.gov.ua/decision/2026/04/21/6244

Прокурор проігнорував неодноразові пропозиції працівників патрульної поліції пройти огляд на стан сп’яніння на місці зупинки транспортного засобу або в найближчому закладі охорони здоров’я за передбаченою нормативними актами процедурою – тобто вчинив відмову від такого огляду. Надані ним на спростування наявності у нього алкогольного сп’яніння медичні документи, складено більш ніж через дві години після виявлення працівниками поліції ознак, за якими було зроблено припущення про його перебування у такому стані, тобто поза межами строків, передбачених частиною 4 статті 266 КУпАП та пунктом 7 Порядку направлення водіїв транспортних засобів для проведення огляду з метою виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, і проведення такого огляду, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 17 грудня 2008 року № 1103. 
У той же час, будучи досвідченим юристом і представником системи кримінальної юстиції, який тривалий час працює в органах прокуратури, маючи достатні знання про зміст норм права (зокрема, ПДР, адміністративного законодавства, актів, які регламентують діяльність правоохоронних органів, нормативно-відомчих документів щодо порядку проходження водіями транспортних засобів огляду на стан алкогольного сп’яніння та оформлення поліцейськими матеріалів про адміністративні правопорушення), прокурор відмовився від проведення такого огляду як на місці зупинки транспортного засобу, так і у спеціальному медичному закладі.
Пред’явлення прокурором за власною ініціативою службового посвідчення прокурора, тобто використання його з іншою метою, не пов’язаною зі службовою діяльністю – є діями, що суперечать основним принципам, моральним нормам та правилам прокурорської етики, якими повинен керуватися прокурор під час виконання своїх службових обов’язків та поза службою, підривають як авторитет самого прокурора так і органів прокуратури в цілому та кваліфікуються як одноразове грубе порушення правил прокурорської етики. 
[bookmark: _GoBack]Комісія дійшла висновку, що прокурор вчинив проступки, відповідальність за які передбачено пунктами 5, 6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру».

Прокурор, усвідомлюючи суспільну чутливість питання, пов’язаного з фактами можливого незаконного отримання інвалідності прокурорами, мав обов’язок не лише формально дотримуватися вимог закону, а й вжити всіх необхідних заходів для захисту своєї особистої репутації та збереження авторитету органів прокуратури. 

Рішення Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів від 20 травня 2026 року № 239дп-26
https://kdkp.gov.ua/decision/2026/05/20/6271

Дисциплінарне провадження стосовно прокурора відкрито у зв’язку з можливим вчиненням ним дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 5 та 6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру».
Прокурор, усвідомлюючи високу суспільну чутливість питання, пов’язаного із фактами можливого незаконного отримання інвалідності прокурорами, в умовах воєнного стану, був зобов’язаний не лише діяти відповідно до вимог чинного законодавства, а й вжити всіх необхідних заходів для захисту власної ділової репутації та авторитету органів прокуратури загалом. Втім, попри звернення керівництва, прокурор свідомо ухилився від проходження повторного медичного огляду, не з’явився до відповідного медичного закладу дотепер, а також не ініціював жодних дій, спрямованих на публічне спростування сумнівів щодо законності встановлення йому групи інвалідності.
У сукупності такі дії, а точніше – бездіяльність, свідчать про відсутність з боку прокурора належної професійної ініціативи щодо підтвердження законності набутого статусу особи з інвалідністю. Його поведінка фактично характеризується як ухилення від виконання законних вимог керівництва та невжиття заходів із захисту особистої репутації, що, у свою чергу, дискредитує органи прокуратури в очах суспільства.
Вказані обставини прямо суперечать засадам професійної етики працівника органів прокуратури, негативно впливають на сприйняття інституту прокуратури, особливо в умовах воєнного стану, коли суспільна довіра до державних органів є вкрай важливою.

Інші рішення КДКП у дисциплінарних провадженнях щодо законності  набуття прокурорами статусу особи з інвалідністю за ІІ квартал 2026 року:
· рішення від 01 квітня  2026 року № 181дп-26 (https://kdkp.gov.ua/decision/2026/04/1/6202);
· рішення від 15 квітня 2026 року № 200дп-26 (https://kdkp.gov.ua/decision/2026/04/15/6234);
· рішення від 29 квітня 2026 року № 220дп-26 (https://kdkp.gov.ua/decision/2026/04/29/6263);
· рішення від 29 квітня 2026 року № 228дп-26 (https://kdkp.gov.ua/decision/2026/04/29/6262);
· рішення від 14 травня 2026 року № 236дп-26 (https://kdkp.gov.ua/decision/2026/05/14/6268);
· рішення від 20 травня 2026 року № 241дп-26 (https://kdkp.gov.ua/decision/2026/05/20/6272);
· рішення від 27 травня 2026 року № 246дп-26 (https://kdkp.gov.ua/decision/2026/05/27/6280);
· рішення від 27 травня 2026 року № 247дп-26 (https://kdkp.gov.ua/decision/2026/05/27/6279);
· рішення від 03 червня 2026 року № 250дп-26 (https://kdkp.gov.ua/decision/2026/06/3/6284);
· рішення від 03 червня 2026 року № 251дп-26 (https://kdkp.gov.ua/decision/2026/06/3/6287).
