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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

05 березня 2025 року			   Київ		                        № 145дс-25

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мнишенко Є.С., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 стосовно начальника управління нагляду за додержанням законів органами Бюро економічної безпеки України Офісу Генерального прокурора Таркана Олександра Миколайовича (далі – прокурор Таркан О.М.), 

ВСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА 1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Тарканом О.М..
Скарга передана члену Комісії Мнишенко Є.С. (протокол автоматичного розподілу від 25 лютого 2025 року). 
	Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено наступне. 
	
Зміст скарги
Скаржниця зазначила про те, що детективами БЕБ України розслідувалось кримінальне провадження № конфіденційна інформація від 26.05.2022.
Постановою заступника генерального прокурора від 28.09.2022 здійснення досудового розслідування вказаного кримінального провадження доручено СВ ВП № 1 Вознесенського РУП ГУНП в Миколаївській області. Водночас доручення проведення досудового розслідування іншим органом створено штучно за відома прокурора Таркана О.М., який не перевірив законності постанови і не забезпечив передачу матеріалів до структурного підрозділу Офісу Генерального прокурора, який здійснює нагляд за додержанням законів Національною поліцією України. 
Аналогічне порушення в діях Таркана О.М. мало місце 15.12.2023 після винесення заступником генерального прокурора відповідної постанови про доручення проведення досудового розслідування СУ ГУНП в Дніпропетровській області.      
На думку скаржниці прокурором Тарканом О.М. не забезпечено проведення досудового розслідування у кримінальному провадженні 
№ № конфіденційна інформація від 26.05.2022  у розумні строки.
У дисциплінарній скарзі ОСОБА 1 також викладаються норми чинного законодавства, обставини кримінального провадження, надається оцінка дій слідчих, прокурорів, суду тощо.
	У зв’язку з наведеним, ОСОБА 1 просить притягнути прокурора 
Таркана О.М.  до дисциплінарної відповідальності у зв’язку невиконанням чи неналежним виконанням службових обов’язків, вчиненням дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, систематичне (два і більше разів протягом одного року) грубе порушення правил прокурорської етики.
	Щодо встановлених фактичних даних
	До дисциплінарної скарги долучено копії: ухвали слідчого судді Шевченківського районного суду м. Києва від 28.07.2022 (справа №  конфіденційна інформація); ухвали слідчого судді Братського районного суду Миколаївської області від 11.10.2022 (справа № конфіденційна інформація); ухвали слідчого судді Братського районного суду Миколаївської області від 21.10.2022 (справа № конфіденційна інформація); ухвали слідчого судді Братського районного суду Миколаївської області від 06.12.2023 (справа № конфіденційна інформація); ухвали слідчого судді Печерського районного суду м. Києва від 17.11.2022 (справа № конфіденційна інформація); ухвали Київського апеляційного суду від 23.11.2022 (справа № конфіденційна інформація); ухвали слідчого судді Братського районного суду Миколаївської області від 14.05.2024 (справа № конфіденційна інформація); листа АРМА від 14.01.2025 № конфіденційна інформація. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
На прокуратуру, серед іншого, покладена функція нагляду за додержанням законів органами, що проводять досудове слідство (пункт 3 частини першої статті 2 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII). Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 цього Закону, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303–307 КПК України). Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у частині першій статті 45 Закону № 1697‑VII. 
Разом з цим, за змістом цієї норми встановлено, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697‑VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА 1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про неналежне виконання прокурором Тарканом О.М.  своїх службових обов’язків. 
Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Зі змісту дисциплінарної скарги вбачається, що скаржниця фактично не погоджується з постановами заступника Генерального прокурора про доручення здійснення досудового розслідування іншим органом до яких можливо міг бути причетний Таркан О.М.    
Окрім того, доводи скарги є не послідовними, стосуються інших осіб та з змісту скарги не зрозуміло на які саме обставини посилається скаржниця стверджуючи про наявність в діях Таркана О.М. дисциплінарного проступку.
Зважаючи на вищевикладене, датою (періодом) ймовірного вчинення Тарканом О.М. дисциплінарного проступку щодо якого ймовірно стверджує заявниця слід вважати 28 вересня 2022 року та 15 грудня 2023 року (доручення здійснення досудового розслідування іншому органу).
Слід звернути увагу на те, що відповідно до частини четвертої статті 48 Закону № 1697-VII рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці.
Метою дисциплінарного провадження є перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності, що випливає із положень частини дев’ятої статті 46 Закону № 1697-VII. Тому, у разі встановлення обставин, за якими притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності неможливе, перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності також неможлива.
Частина четверта статті 48 Закону № 1697-VII чітко і недвозначно пов’язує початок строку перебігу давності саме з вчиненням, а не виявленням дисциплінарного правопорушення.
Обчислення строку із дня виявлення дисциплінарного проступку передбачено лише щодо дисциплінарної відповідальності державних службовців, а не прокурорів (ч. 5 ст. 74 Закону України «Про державну службу»).
Таким чином, є очевидним факт закінчення строку у межах якого на прокурора може бути накладено дисциплінарне стягнення ще до подання дисциплінарної скарги. Сам по собі такий факт не зазначено у Законі №1697-VII в якості підстави для відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Однак, формальний підхід у цьому випадку не може бути застосовано, оскільки у разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення Комісія закриває дисциплінарне провадження (частина п’ята статті 48 Закону).
Тут також варто врахувати належний алгоритм ухвалення рішень суб’єктом владних повноважень наведений у частині другій статті 2 Кодексу адміністративного судочинства (далі -  КАС) України, зокрема щодо прийняття їх обґрунтовано, добросовісно та пропорційно. 
Тому вважаю, що  у разі встановлення обставин, за якими притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності неможливе, то перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності також неможлива, оскільки буде суперечити згаданим критеріям КАС України. 
Врахувавши викладене та встановивши відсутність підстав для досягнення завдань дисциплінарного провадження, передбачених статтями 46 – 48 Закону № 1697-VII, керуючись статтями 44 – 46  Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
ВИРІШИЛА:

	Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно начальника управління нагляду за додержанням законів органами Бюро економічної безпеки України Офісу Генерального прокурора Таркана Олександра Миколайовича.  
Копію рішення направити скаржниці та вищезгаданому прокурору.


Член Комісії                                    		         	          	     Євгенія МНИШЕНКО
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