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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков Олег Юрійович, розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 про вчинення прокурором Кам’янської окружної прокуратури Дніпропетровської області Коноплянкою Анною Валеріївною (далі – прокурор Коноплянка А.В.) дисциплінарного проступку,

ВСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Коноплянкою А.В.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 09 червня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги 
Скаржником у матеріалах дисциплінарної скарги зазначається, 
що прокурором Коноплянкою А.В. у кримінальному провадженні 
№ (конфіденційна інформація), внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань 13 травня 2023 року за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною другою статті 382 КК України, неналежно здійснюється нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням, у якому скаржника визнано потерпілою. 
Так, 02 квітня 2025 року слідчим СВ Кам’янського РУП ГУНП в Дніпропетровській області винесена постанова про закриття кримінального провадження №  (конфіденційна інформація) на підставі пункту 2 частини першої статті 284 КПК України, у зв’язку з відсутністю в діянні складу кримінального правопорушення.
Зазначену постанову ОСОБА_ 1 оскаржила в судовому порядку.
Ухвалою слідчого судді Заводського районного суду міста Кам’янського Дніпропетровської області від 02 червня 2025 року скаргу ОСОБА_1 задоволено, а постанову слідчого про закриття зазначеного кримінального провадження – скасовано.
Скаржник вважає, що такі дії призвели не лише до неефективного досудового розслідування, а й до порушення розумних строків.
Також стверджує, що з матеріалів провадження було незаконно вилучено докази, що, на її думку, підтверджується описом, складеним з порушенням чинного законодавства з метою приховування етапів проведення слідчих дій.
Скаржник вважає, що це створило можливість для проведення судової експертизи в інтересах колишнього слідчого у кримінальному провадженні, а нині працівника Територіального управління Служби судової охорони у Дніпропетровській області – ОСОБА_2.
Крім того, скаржник вказує на можливий зв’язок між прокурором Коноплянкою А.В. та ОСОБА_2, в інтересах якого, на її думку, могла діяти прокурор.
Також зазначає про порушення недоторканності житла, у якому проводився допит свідка ОСОБА_3, оскільки, як стверджується, вона як власниця житла не надавала згоди на проведення в ньому слідчої дії.
Крім того, скаржник вважає, що органом досудового розслідування не були виконані вказівки прокурора Коноплянки А.В. щодо допиту свідка 
ОСОБА_2.
У зв’язку з викладеним скаржник вважає, що прокурор Коноплянка А.В. підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 
1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) та 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури) частини першої статті 43 Закону України 
«Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII 
(далі — Закон № 1697-VII). 

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: опису по кримінальному провадженню № (конфіденційна інформація); посвідчення працівника Територіального управління Служби судової охорони у Дніпропетровській області ОСОБА_2; довідки про набрання судовим рішенням законної сили; ухвали слідчого судді Заводського районного суду міста Кам’янського 
від 02 червня 2025 року у справі № (конфіденційна інформація); постанови про закриття кримінального провадження від 02 квітня 2025 року.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
На прокуратуру, серед іншого, покладена функція нагляду за додержанням законів органами, що проводять досудове слідство (пункт 3 частини першої статті 2 Закону № 1697-VII). Однією із засад діяльності прокуратури, як-то визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Законодавцем кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303–307 КПК України). Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII. 
[bookmark: w1_3][bookmark: w2_39][bookmark: w3_3]Крім цього, в статті 24 КПК України зазначається, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
[bookmark: n527][bookmark: w2_700]Безпосередній порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час досудового розслідування регламентовано главою 26 КПК України. 
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.
Відповідно до статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Виходячи з викладеного, Комісія не наділена повноваженнями щодо надання прокурору вказівок на проведення процесуальних дій чи прийняття тих чи інших процесуальних рішень під час здійснення ним нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва у кримінальному провадженні. Вихід за межі визначених законом України «Про прокуратуру» повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора Коноплянки А.В., вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням суду за результатами розгляду скарги та/або відповідного звернення в порядку, передбаченому КПК України.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому іншому правопорушенню, притаманні визначені об’єктивні та суб’єктивні ознаки, які в сукупності становлять склад дисциплінарного правопорушення. Об’єктивна сторона включає протиправне діяння (дію чи бездіяльність), місце, час та інші зовнішні характеристики вчиненого. Суб’єктивну сторону характеризує вина особи, яка вчинила діяння. У разі відсутності в дисциплінарній скарзі конкретних відомостей щодо наявності хоча б одного з елементів складу дисциплінарного проступку, така скарга не може бути підставою для відкриття дисциплінарного провадження.
У той же час слід зазначити, що дисциплінарна скарга та додатки до неї не містять конкретизованих даних про неналежне виконання прокурором Коноплянкою А.В. своїх службових обов’язків. Також, судових рішень про визнання неправомірними її дії до скарги не долучено.
У змісті скарги і додатках до неї відсутня інформація щодо звернення скаржника до прокурора вищого рівня та прийняття ним рішення про визнання дій прокурора Коноплянки А.В. неправомірними. 
Право та порядок оскарження дій прокурора передбачені абзацом 2 частини першої статті 45 Закону № 1697-VII де зазначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Згідно з вимогами статей 303–307 КПК України скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора розглядаються слідчим суддею місцевого суду за правилами судового розгляду.
Згідно із частиною другою статті 369 КПК України судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання, викладається у формі ухвали, яка долучається до дисциплінарної скарги. 
Також член Комісії звертає увагу скаржника, що Комісія або член Комісії не наділені повноваженнями щодо встановлення факту вчинення кримінальних правопорушень, їх реєстрації у ЄРДР, проведення досудового розслідування або надання висновків щодо компетенції прокурора у конкретному кримінальному провадженні, встановлення незаконності його рішень, дій чи бездіяльності. Вихід за межі визначених Конституцією та законами України повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Разом з тим, скаржником не надано документального підтвердження оскарження дій прокурора у встановленому КПК України порядку, а сама скарга лише відображає діяльність прокурора у кримінальному провадженні.
Окремо слід зауважити, що згідно з вимогами КПК України відповідальність за ефективність досудового розслідування покладено не на прокурора, а на орган досудового розслідування. Тому факт неналежного досудового розслідування не може свідчити про безумовну бездіяльність процесуального керівника.
Повноваження прокурора щодо самостійного проведення слідчих (розшукових) дій є субсидіарними щодо відповідних повноважень слідчих органів досудового розслідування. Наявність у прокурора таких повноважень не означає, що в разі, якщо слідчий не виконує відповідні слідчі (розшукові) дії, прокурор зобов’язаний здійснювати їх замість нього.
Роль прокурора у кримінальному процесі як одного з представників сторони обвинувачення відрізняється від ролі слідчого та полягає в тому, що прокурор забезпечує наявність достатніх і допустимих доказів для звернення до суду з обвинувальним актом, проте він не зобов’язаний збирати докази замість слідчого. Іншими словами, самостійне проведення прокурором слідчих (розшукових) дій має бути направлене на доповнення або перевірку допустимості доказів, здобутих органом досудового розслідування, а не на самостійне здобуття цих доказів, адже це не є його службовим обов’язком, оскільки жодною нормою закону прокурор не зобов’язаний розкривати злочини.
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків Комісія повинна встановити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 12 липня 2018 року у справі № 9901/565/18).
Водночас скаржником до скарги не долучено документів, що вказують на наявність ознак ухилення прокурора від вчинення конкретних дій у рамках виконання ним службових повноважень.
На підставі викладеного, я як член Комісії, дійшов висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях (бездіяльності) прокурора Коноплянки А.В.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Кам’янської окружної прокуратури Дніпропетровської області Коноплянки Анни Валеріївни.
Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.


Член Комісії								Олег БУЛУЛУКОВ		         	          			             
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