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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА_1 стосовно прокурорів Голосіївської окружної прокуратури міста Києва Бебич Марії Ігорівни, Усенко Дар’ї Василівни, Вишневської Оксани Юріївни, 
Піуна Сергія Петровича, Дем’янця Сергія Миколайовича, Радченка Артема Євгенійовича, Ніколаєва Ігоря Олександровича, Галицької Юлії Григорівни, Нікітіної Катерини Олександрівни, Матвієнко Ірини Анатоліївни, Ярмишка Андрія Сергійовича,  Литвинчук Євгенії Олександрівни, Оржехівської Ірини Володимирівни, Бєлоусової Катерини Олегівни, Климик Алли Володимирівни (далі – прокурори Бебич М.І., Усенко Д.В., Вишневська О.Ю, Піун С.П., Дем’янець С.М., Радченко А.Є., Ніколаєв І.О., Галицька Ю.Г.,  Нікітіна К.О., Матвієнко І.А., Ярмишко А.С., Литвинчук Є.О., Оржехівська І.В., Бєлоусова К.О., Климик А.В.),

УСТАНОВИЛА:

До Комісії надійшла дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА_1, яка подана в інтересах потерпілої ОСОБА_2, про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Бебич М.І., Усенко Д.В., Вишневською О.Ю, Піуном С.П., Дем’янцем С.М., Радченком А.Є., Ніколаєвим І.О., Галицькою Ю.Г., Нікітіною К.О., Матвієнко І.А., Ярмишком А.С., Литвинчук Є.О., Оржехівською І.В., Бєлоусовою К.О., Климик А.В.
Скарга передана мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 06 січня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Автор зазначив, що представляє інтереси потерпілої ОСОБА_2 у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 04 травня 2024 року за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого статтею 356 Кримінального кодексу (далі – КК) України. 
Водночас під час розслідування цього провадження від його клієнта стало відомо про те, що працівниками правоохоронних органів передані всі матеріали кримінального провадження № (конфіденційна інформація) третій особі, яка підозрюється у вчиненні злочину проти ОСОБА_2.
Така передача матеріалів, на думку скаржника, стала підставою для подальшого їх незаконного використання, зокрема для залякування потерпілої, шантажу та спроби вплинути на хід досудового розслідування. 
У результаті незаконного розголошення або передачі даних оперативно-розшукої діяльності та досудового розслідування скоєно злочин, передбачений статтею 387 КК України.
У дисциплінарній скарзі також викладаються норми чинного законодавства, обставини кримінального провадження, надається оцінка дій слідчих, прокурорів тощо.
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема, 
у ній не зазначено передбачених частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон, Закон № 1697-VII) підстав для притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності.
Водночас з її тексту можна вважати, що прокурори вчинили дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону № 1697-VII.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: пам’ятки про процесуальні права та обов’язки потерпілого; відповіді на запит про надання витягу з Єдиного реєстру досудових розслідувань; витягу з ЄРДР № (конфіденційна інформація) від 
04 травня 2024 року; заяви ОСОБА_2 про вчинення кримінального правопорушення від 12 квітня 2024 року; супровідного листа про направлення матеріалів, зареєстрованих в ІПНП за № 15961 від 19 квітня 2024 року; довідки за результатами розгляду звернення ОСОБА_2; паспорта громадянина Королівства Іспанія ОСОБА_3; ордера про надання адвокатом ОСОБА_1 правничої допомоги ОСОБА_2 від 31 грудня 2024 року.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство (пункт 3 частини першої статті 2 Закону № 1697-VII). Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до статті 1 Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) України від 13 квітня 2012 року № 4651-VI України питання, пов’язані із досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, тобто порядок кримінального провадження на території України, визначається виключно кримінальним процесуальним законодавством України.
[bookmark: w1_2][bookmark: w1_3][bookmark: w2_39][bookmark: w3_3]Зокрема статтею 24 КПК України передбачено забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, де зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді,  прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування  (статті 303 – 307 КПК України).
Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у частині першій статті 45 Закону. Разом з тим, за змістом цієї норми встановлено, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418][bookmark: n419][bookmark: n420][bookmark: n421][bookmark: n2686][bookmark: n422][bookmark: n423][bookmark: n424][bookmark: n425][bookmark: n426]Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 28 лютого 2023 року), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА_1 стосується можливих рішень, 
дій (бездіяльності) прокурорів, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження 
за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Разом з тим, судових рішень про визнання неправомірними дій прокурорів до скарги не додано, а зміст доданих до скарги документів не містять відомостей про наявність ознак ухилення прокурорів Бебич М.І., Усенко Д.В., Вишневської О.Ю, Піуна С.П., Дем’янця С.М., Радченка А.Є., Ніколаєва І.О., Галицької Ю.Г., Нікітіної К.О., Матвієнко І.А., Ярмишка А.С., Литвинчук Є.О., Оржехівської І.В., Бєлоусової К.О., Климик А.В. від вчинення конкретних дій у рамках виконання власних службових повноважень та про неналежне виконання службових обов’язків. Скарга лише відображає діяльність прокурорів при здійсненні нагляду у кримінальному провадженні.
Фактично оскаржуються можливі протиправні дії прокурорів, що пов’язані з досудовим розслідуванням у кримінальному провадженні. Таке оскарження здійснено у позапроцесуальний спосіб, встановлений законом, а тому не розглядається в якості підстави для відкриття дисциплінарного провадження.
[bookmark: _GoBack]Окрім того, додані до скарги документи не містять відомостей якими підтверджено, що заявник оскаржив дії прокурорів до прокурора вищого рівня, 
і яким було встановлено приправну поведінку саме прокурорів Бебич М.І., Усенко Д.В., Вишневської О.Ю, Піуна С.П., Дем’янця С.М., Радченка А.Є., Ніколаєва І.О., Галицької Ю.Г., Нікітіної К.О., Матвієнко І.А., Ярмишка А.С., Литвинчук Є.О., Оржехівської І.В., Бєлоусової К.О., Климик А.В. під час здійснення нагляду за досудовим розслідуванням кримінального провадження № (конфіденційна інформація).
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 № 9901/565/18).
Комісія як орган, який вирішує питання про дисциплінарну відповідальність прокурорів, не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному (цивільному, господарському, адміністративному) процесі, оцінювати висновки, яких дійшов суд із питань фактів і права тощо.
Як зазначено у рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21 червня 2018 року у справі № 9901/486/18 Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюються в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
Зважаючи на викладене, твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурорами Бебич М.І., Усенко Д.В., Вишневською О.Ю, Піуном С.П., Дем’янцем С.М., Радченком А.Є., Ніколаєвим І.О., Галицькою Ю.Г.,  Нікітіною К.О., Матвієнко І.А., Ярмишком А.С.,  Литвинчук Є.О., Оржехівською І.В., Бєлоусовою К.О., Климик А.В. є суб’єктивним. 
Також член Комісії звертає увагу скаржника, що Комісія або член Комісії 
не наділені повноваженнями щодо встановлення факту вчинення кримінальних правопорушень, їх реєстрації у ЄРДР, проведення досудового розслідування або надання висновків щодо компетенції прокурора у конкретному кримінальному провадженні, встановлення незаконності його рішень, дій чи бездіяльності. Вихід за межі та у спосіб не визначених Конституцією та законами України повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. А тому перевірка тверджень скаржника про те, що прокурорами скоєно злочин, передбачений статтею 387 КК України, не належить до повноважень Комісії, а потребує перевірки в рамках кримінального провадження.  
Окрім цього встановлено, що Нікітіна К.О. звільнена з посади та органів прокуратури 22 жовтня 2024 року, Бєлоусова К.О. переведена до Дніпровської окружної прокуратури міста Києва, а Вишневська О.Ю. – до прокуратури Автономної Республіки Крим та міста Севастополя.
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого зазначеними вище прокурорами.  
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурорів Голосіївської окружної прокуратури міста Києва Бебич Марії Ігорівни, Усенко Дар’ї Василівни, Піуна Сергія Петровича, Дем’янця Сергія Миколайовича, Радченка Артема Євгенійовича, Ніколаєва Ігоря Олександровича, Галицької Юлії Григорівни, Матвієнко Ірини Анатоліївни, Ярмишка Андрія Сергійовича,  Литвинчук Євгенії Олександрівни, Оржехівської Ірини Володимирівни, Климик Алли Володимирівни, прокурора Дніпровської окружної прокуратури міста Києва Бєлоусової Катерини Олегівни та прокурора відділу (з місцем дислокації у м. Херсон) відділу нагляду за додержанням законів регіональним органом безпеки та процесуального керівництва і підтримання публічного обвинувачення у кримінальних провадженнях щодо злочинів вчинених в умовах збройного конфлікту (з місцем дислокації у м. Херсон) прокуратури Автономної Республіки Крим та міста Севастополя Вишневської Оксани Юріївни.
Копію рішення направити автору скарги та вищезазначеним прокурорам.
Член Комісії                                     	  	          	          	          Катерина КОВАЛЬ
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