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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

19 вересня 2025 року


     Київ

                         № 997дс-25
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши дисциплінарну скаргу голови Громадської організації (конфіденційна інформація) ОСОБА 1 про вчинення першим заступником Хустської окружної прокуратури Закарпатської області (на теперішній час прокурор Ужгородської окружної прокуратури Закарпатської області) Пантьо М.М. та начальником Воловецького відділу Мукачівської окружної прокуратури Закарпатської області (на теперішній час прокурор Тячівської окружної прокуратури Закарпатської області) Проданом О.С. (далі – прокурори Пантьо М.М. та Продан О.С.) дисциплінарного проступку,
В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга голови Громадської організації (конфіденційна інформація) ОСОБА 1 (далі – скаржниця) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Пантьо М.М. та Проданом О.С.

Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 12 вересня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
Вивченням дисциплінарної скарги встановлено, що, на думку скаржниці, прокурори Пантьо М.М. та Продан О.С. підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 4 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру».
Скаржницею у дисциплінарній скарзі зазначається, що прокурор Пантьо М.М. має свідоцтво про право на зайняття адвокатською діяльністю № 21/2295 від 12.10.2019 року, орган, що видав Рада адвокатів Закарпатської області, рішення №476 від 10.10.2019 року. Проте під час подачі щорічних декларацій особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування за період 2019-2024 років ним у розділі XVI щорічної декларації не зазначено відомості про наявність у останнього членства в Національній асоціації адвокатів України.
Скаржницею у дисциплінарній скарзі зазначається, що прокурор Продан О.С. має свідоцтво про право на зайняття адвокатською діяльністю № 21/3069 від 30.08.2022 року, орган, що видав Рада адвокатів Закарпатської області, рішення №148 від 28.08.2022 року. Проте під час подачі щорічних декларацій особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування за період 2022-2024 років ним у розділі XVI щорічної декларації не зазначено відомості про наявність у останнього членства в Національній асоціації адвокатів України.

Таким чином, на думку скаржниці, прокурори Пантьо М.М. та Продан О.С. допустили порушення вимог встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування та підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 4 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру».
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додатків скаржником не долучено.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.

Тобто, державні органи наділені лише тими повноваженнями і компетенцією, які визначені законом і не можуть на свій розсуд привласнювати повноваження інших державних органів.

Закон України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року
№ 1700-VII ( далі – Закон№ 1700-VII) визначає правові та організаційні засади функціонування системи запобігання корупції в Україні, зміст та порядок застосування превентивних антикорупційних механізмів, правила щодо усунення наслідків корупційних правопорушень.

Частиною першою статті 1 Закону № 1700-VII визначено перелік спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції, до яких віднесено Національне агентство з питань запобігання корупції (далі – НАЗК).
Статтею 2 Закону № 1700-VII визначено, що відносини, що виникають у сфері запобігання корупції, регулюються Конституцією України, міжнародними договорами, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України, цим та іншими законами, а також прийнятими на їх виконання іншими нормативно-правовими актами.
Відповідно до статті 4 Закону № 1700-VII НАЗК є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну політику.

Згідно з пунктом 71 частини першої статті 11 Закону № 1700-VII до повноважень НАЗК у тому числі входить здійснення в порядку, визначеному цим Законом, контролю та перевірки декларацій суб’єктів декларування, зберігання та оприлюднення таких декларацій, проведення моніторингу способу життя суб’єктів декларування.

Разом із цим, з метою виконання покладених завдань НАЗК наділено повноваженнями, перелік яких наведено у частині першій статті 12 Закону України «Про запобігання корупції», зокрема, відповідно до пунктів 51, 112 цієї статті – має право отримувати заяви фізичних та юридичних осіб про порушення вимог цього Закону, проводити за власною ініціативою перевірку можливих фактів порушення вимог цього Закону, складати протоколи про адміністративні правопорушення, віднесені законом до компетенції НАЗК, застосовувати передбачені законом заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення.
Пунктом 1 частини першої статті 255 Кодексу України про адміністративні правопорушення від 07 грудня 1984 року № 8073-X (далі – КУпАП) НАЗК має право складати протоколи про адміністративні правопорушення, у тому числі визначені статтями 1724-1729 (в частині правопорушень, вчинених службовими особами, які займають відповідальне та особливо відповідальне становище), 
188-46, 212-15, 212-21, розгляд яких відповідно до частини першої статті 221 цього Закону віднесено до компетенції районних, районних у місті, міських чи міськрайонних судів.

Разом з цим, за приписами статті 77 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що до повноважень Комісії належить: 1) ведення обліку даних про кількість посад прокурорів, у тому числі вакантних та тимчасово вакантних; 
2) проведення добору кандидатів на посаду прокурора в установленому цим Законом порядку; 3) участь у переведенні прокурорів; 4) розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення  дисциплінарного провадження; 5) за результатами дисциплінарного провадження і за наявності підстав, передбачених цим Законом, прийняття рішення про накладення на прокурора Офісу Генерального прокурора, обласної та окружної прокуратури дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора; 6) здійснення інших повноважень, передбачених законом.

Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 

Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.

Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.

Відповідно до пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697-VII та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (зі змінами) (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.

Згідно з вимогами пункту 62 вищезазначеного Положення Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Одночасно Кодексом професійної етики та поведінки прокурорів, затвердженим 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (із змінами від 27 серпня 2024 року) (далі – Кодекс) визначено основні принципи, моральні норми та правила прокурорської етики, якими повинні керуватися прокурори при виконанні своїх службових обов’язків та поза службою. 

Цей Кодекс передбачає незалежність прокурорів від будь-якого впливу, тиску чи втручання у професійну їх діяльність, а також їх утримання від надання чи  виконання незаконних наказів та вказівок, повагу до прав і свобод людини і громадянина, тощо.

Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА 1 стосується можливого порушення прокурорами Пантьо М.М. та Проданом О.С. встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функції держави або місцевого самоврядування.

Аналізом наведених вище норм законодавства встановлено, що повноваження стосовно здійснення контролю та перевірки декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, незалежно від посади, яку займає така особа, віднесені до виключної компетенції НАЗК і повинно відбуватися у порядку, визначеному Законом України «Про запобігання корупції».

Разом з тим, скаржниця не надала доказів складення НАЗК обґрунтованого висновку про порушення прокурорами Пантьо М.М. та Проданом О.С. вимог законодавства у сфері запобігання корупції.   

Окрім цього, Комісія не наділена повноваженнями перевірки достовірності даних у декларації, а також відшукання та оцінки доказів щодо наявності чи відсутності у діях прокурорів Пантьо М.М. та Продана О.С. порушень вимог декларування. Комісія, не маючи відповідних повноважень, не може перебирати на себе функції НАЗК, спеціального органу, який створений виключно для контролю та перевірки декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування та прийняття відповідного рішення за результатами такої перевірки.

Висновок про наявність або відсутність дисциплінарного проступку може бути зроблений Комісією лише за наслідками перевірки достовірності і повноти відомостей, зазначених суб’єктом декларування прокурором Пантьо М.М. за період 2019-2024 років та прокурором Проданом О.С. за період 2022-2024 років, що, в свою чергу, є виключною компетенцією НАЗК.

Аналогічну позицію поділяє і Велика Палата Верховного Суду, що знайшло своє підтвердження у відповідній постанові від 02 жовтня 2018 року у справі № 800/433/17. 

Таким чином, при невстановленні вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях скаржниці про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаних прокурорів.

На підставі викладеного як член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей, які б свідчили про допущення прокурорами Пантьо М.М. та Проданом О.С. порушення вимог закону, що могло б вказувати на наявність в їх діях ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 4 частини 1 статті 43 Закону України «Про прокуратуру». Тому не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Ужгородської окружної прокуратури Закарпатської області Пантьо М.М. та прокурора Тячівської окружної прокуратури Закарпатської області Продана О.С.

Копію рішення направити скаржниці та вищезгаданим прокурорам.

Член Комісії

         
          


             Світлана БОБРОВНИК
