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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков Олег Юрійович, розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1про вчинення прокурором Ізмаїльської окружної прокуратури Одеської області Пацессором Олександром Анатолійовичем (далі – прокурор Пацессор О.А.) дисциплінарного проступку,

ВСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Пацессором О.А.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 09 вересня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
1. Зміст скарги 
У скарзі зазначено, що Ізмаїльським міськрайонним судом Одеської області розглядається справа № (конфіденційна інформація) за обвинуваченням ОСОБА_2 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 332 КК України.
Скаржник стверджує, що прокурор Пацессор О.А., незважаючи на тяжкість інкримінованого кримінального правопорушення, уклав з обвинуваченим ОСОБА_2 угоду про визнання винуватості, якою передбачено призначення умовного покарання. На думку скаржника, такі дії прокурора суперечать засадам кримінального законодавства та усталеній судовій практиці.
Крім того, скаржник просить надати правову оцінку затвердженню угоди, зважаючи на воєнний стан в Україні, а також на те, що кримінальне правопорушення, у вчиненні якого обвинувачується ОСОБА_2, відноситься до злочинів проти основ національної безпеки України, що, на його думку, виключає можливість узгодження умовного строку покарання.
Водночас подана дисциплінарна скарга не відповідає вимогам рекомендованої форми, оскільки у ній не зазначено конкретних підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності, передбачених ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII).
Разом з тим, із тексту скарги можливо припустити, що скаржник вбачає підставою для дисциплінарної відповідальності прокурора невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків, передбачене п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII.

2. Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги не долучено будь-яких документів.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (п. 3 ч. 1 ст. 2 Закону Закон № 1697-VII). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у ст. 3 Закону                № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту ч. 2 ст. 16 зазначеного Закону вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
	За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Відповідно до ч. 1 ст. 37 КПК України прокурор, який здійснюватиме повноваження прокурора у конкретному кримінальному провадженні, визначається керівником відповідного органу прокуратури після початку досудового розслідування. У разі необхідності керівник органу прокуратури може визначити групу прокурорів, які здійснюватимуть повноваження прокурорів у конкретному кримінальному провадженні, а також старшого прокурора такої групи, який керуватиме діями інших прокурорів.
	Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абз. 2 ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону №1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]У ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Ч. 3 ст. 43 Закону № 1697-VII встановлює, що виправдання особи або закриття стосовно неї судом кримінального провадження не може бути підставою для притягнення до дисциплінарної відповідальності прокурора, який здійснював процесуальне керівництво досудовим розслідуванням та/або підтримання державного обвинувачення у цьому провадженні, крім випадків умисного порушення ним вимог законодавства чи неналежного виконання службових обов’язків.
Конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст. 43 Закону №1697-VII;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст. 51  Закону № 1697-VII;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом № 1697-VII та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
П. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначає, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
[bookmark: n517]Згідно з ч. 1 та ч. 2 ст. 22 КПК України кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом.
Ст. 94 КПК України передбачає, що слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального провадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів – з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального рішення. Жоден доказ не має наперед встановленої сили.
Ч. 3 ст. 370 КПК України встановлює, що обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом відповідно до ст. 94  КПК.
3. Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується рішень, дій та бездіяльності прокурора Пацессора О.А., вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження щодо рішень, дій та бездіяльності прокурора, має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений за результатами оскарження його дій чи бездіяльності в порядку, встановленому КПК України.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
За таких обставин, Комісія також не може надавати оцінку діянням прокурора в межах кримінального процесу без відповідного рішення суду, яким встановлено порушення прокурором прав осіб чи вимог закону.
Із наведених скаржником доводів не вбачається, що прокурором Пацессором О.А. при підтриманні публічного обвинувачення у кримінальній справі № (конфіденційна інформація) умисно чи внаслідок недбалості допущено істотне порушення норм кримінального процесуального закону.
Скаржник як підставу для притягнення до дисциплінарної відповідальності прокурора Пацессора О.А. вказав те, що зазначений прокурор допустив порушення вимог кримінально процесуального законодавства при укладенні угоди про визнання винуватості.
Водночас не може вважатися переконливим аргументом та підставою для притягнення прокурора Пацессора О.А. до дисциплінарної відповідальності те, що він, як прокурор у кримінальному провадженні, зберігаючи процесуальну самостійність та незалежність, вважав достатньою сукупність зібраних доказів для укладення угоди з обвинуваченим.
Слід зазначити, що згідно зі ст.ст. 468, 469, 472, 474 КПК України укладення та затвердження угод про визнання винуватості є передбаченою законом процесуальною формою завершення кримінального провадження, яка здійснюється за взаємною згодою сторін і перевіряється судом. Отже, укладення прокурором угоди про визнання винуватості саме по собі не може свідчити про наявність у його діях ознак дисциплінарного проступку.
Таким чином, доводи скаржника фактично стосуються незгоди з процесуальною позицією прокурора та оцінкою судом можливості затвердження угоди, що належить до компетенції суду.
Отже, аналізуючи доводи дисциплінарної скарги проходжу до висновку, що скаржник не навів жодних фактів, які б свідчили про порушення прокурором Пацессором О.А. вимог закону, неналежне виконання ним службових обов’язків чи перевищення повноважень, а наведені у скарзі доводи зводяться до незгоди із процесуальною позицією прокурора, що не є підставою для дисциплінарної відповідальності.
Той факт, що на думку скаржника вчинений злочин належить до категорії, яка виключає можливість угоди щодо умовного строку покарання, не може бути прийнятий до уваги, тому що це питання відноситься до оцінки судом. Адже саме суд при затвердженні угоди перевіряє, чи відповідає вона інтересам суспільства, чи не порушує права, свободи чи інтереси інших осіб, а також чи є покарання справедливим (ч. 6 ст. 474 КПК України). Відтак будь-які питання з цього приводу мають вирішуватися виключно у судовому порядку.
Ураховуючи, що скаржником до дисциплінарної скарги не долучено жодних документів, якими у межах кримінального процесу встановлено грубе порушення прокурором Пацессором О.А. службових обов’язків, відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження за неналежне виконання ним службових обов’язків. 
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Пацессором О.А.
Керуючись ст.ст. 44 – 46, 48 Закону № 1697-VII, п.п. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року, 
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Ізмаїльської окружної прокуратури Одеської області Пацессора Олександра Анатолійовича.
Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.


Член Комісії		          		          	                             Олег БУЛУЛУКОВ
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