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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

24 квітня 2025 року 		            Київ				     № 276дс-25

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу начальника другого відділу процесуального керівництва при провадженні досудового розслідування територіальними органами поліції та підтримання публічного обвинувачення управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Київської обласної прокуратури ОСОБА-1 про вчинення прокурором відділу Київської міської прокуратури Соколюком О.В. (далі прокурор – Соколюк О.В. ), дисциплінарного проступку, 

У С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга начальника другого відділу процесуального керівництва при провадженні досудового розслідування територіальними органами поліції та підтримання публічного обвинувачення управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Київської обласної прокуратури ОСОБА-1 (далі – скаржниця) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Соколюком О.В.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 14.04.2025). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Інформація про зміст скарги
Прокурор Соколюк О.В. з 17 травня 2020 року до 15 січня 2024 року працював на посадах заступника начальника другого відділу процесуального керівництва при провадженні досудового розслідування територіальними органами поліції та підтримання публічного обвинувачення управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Київської обласної прокуратури та прокурора цього ж відділу.
Наказом керівника Київської обласної прокуратури від 11 січня 2024 року № 54к прокурора Соколюка О.В. звільнено з займаної посади з 15.01.2024, у зв’язку з переведенням до Київської міської прокуратури.
Прокурором Офісу Генерального прокурора 27.04.2020 у кримінальному провадженні (конфіденційна інформація) визначено підслідність за слідчим управлінням ГУ НП в Київській області, а процесуальне керівництво у якому забезпечувалось прокурором Соколюком О.В. 
До Київської обласної прокуратури слідчим 06.06.2020 направлено зазначене кримінальне провадження, яке особисто отримав прокурор        Соколюк О.В., який не вжив належних заходів для вирішення питання у встановленому порядку з метою визначення групи прокурорів, для здійснення процесуального керівництва досудовим розслідуванням, який лише 21.09.2020 матеріали зазначеного кримінального провадження надіслав до ГУНП в Київській області. 
За результатами досудового розслідування старшим групи прокурорів у кримінальному провадженні прокурором ОСОБА-2 13.03.2025 прийнято рішення про його закриття на підставі п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК України, у зв’язку з не встановленням достатніх доказів для доведення винуватості підозрюваного в суді й вичерпані усі можливості їх отримання.  
Водночас як зазначає скаржниця строк досудового розслідування у кримінальному провадженні закінчився ще 14.06.2020, тобто після їх отримання прокурором Соколюком О.В., який своєчасно не забезпечив  у межах досудового розслідування прийняття відповідного процесуального рішення. 
Таким чином, скаржниця вважає, що у діях прокурора Соколюка О.В. містяться ознаки дисциплінарного проступку, у зв’язку із чим він підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII) за неналежне виконання службових обов’язків.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії матеріалів в 1 тому стосовно прокурора Соколюка О.В., відомчих нормативно-правових документів Київської обласної прокуратури, а саме регламенту, положення про управління нагляду за додержанням законів у кримінальному провадженні та координації правоохоронної діяльності, розподіл обов’язків між працівниками відділу, копії документів з приводу листування у зазначеному кримінальному провадженні, повідомлення про підозру особі від 07.10.2016, постанова про закриття кримінального провадження від 13.03.2025; та висновок про законність  прийнятого рішення про його закриття, який 18.03.2025 затверджений керівником Київської обласної прокуратури. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Правові засади організації й діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права й обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
[bookmark: _Hlk195689943]Згідно зі статтею 3 Закону № 1697-VII діяльність прокуратури ґрунтується на засадах законності, справедливості, неупередженості та об’єктивності. 
Відповідно до вимог пунктів 3, 4 частини четвертої статті 19 Закону  № 1697-VII прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією України та законами України, а також додержуватися правил прокурорської етики, зокрема, не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури.
[bookmark: n36]Професійна діяльність прокурора має ґрунтуватися на неухильному дотриманні конституційних принципів верховенства права та законності. 
Згідно з вимогами  ч. 1 ст. 17 Закону № 1697-VII прокурори здійснюють свої повноваження у межах, визначених законом, і підпорядковуються  керівникам виключно в частині виконання письмових наказів адміністративного характеру, пов’язаних з організаційними питаннями діяльності прокурорів та органів прокуратури.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною 1 ст. 43 цього Закону визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
[bookmark: n426]Конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст.43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст. 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки й щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
[bookmark: _Hlk151112783][bookmark: _Hlk122530896]Враховуючи викладене вище, вивчивши доводи, наведені скаржницею, та опрацювавши додані до скарги матеріали, мною встановлено, що оскаржуються дії/бездіяльність прокурора в частині, що стосується дії/бездіяльність прокурора у кримінальному провадженні та держання вимог порядку роботи з  документами в органах прокуратури.
У зв’язку з цим необхідно зауважити таке.
Дисциплінарний проступок – це винне, протиправне діяння (бездіяльність), яке порушує трудову дисципліну у відповідному організованому колективі шляхом невиконання чи неналежного виконання своїх трудових обов’язків, за яке передбачене застосування дисциплінарних санкцій, визначених у чинному законодавстві. 
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Таким чином, час вчинення дисциплінарного проступку є обов’язковою об’єктивною ознакою у його складі. Крім того, встановлення точного часу його вчинення необхідне для визначення наявності правових підстав для застосування до прокурора передбачених законом заходів дисциплінарної відповідальності. Так, згідно з ч. 4 ст. 48 Закону № 1697-VII рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці.
[bookmark: _Hlk151112817]Як слідує із долучених до дисциплінарної скарги матеріалів, попри наявність відповідних нормативних документів Офісу Генерального прокурора, Київської, упродовж тривалого  часу (з 2020 до 2025 років) виявлено не було, всупереч їх відкритості та доступності.  
Водночас вивченням долучених до дисциплінарної скарги матеріалів, встановлено, що відповідно до наказу керівника Київської обласної прокуратури від 11.01.2024  № 54к, прокурора Соколюка О.В. з 15.01.2024 звільнено з посади та органів прокуратури Київської області, у зв’язку з переведенням до Київської міської прокуратури.
Крім того, подія, яка мала місце щодо можливого вчинення прокурором Соколюком О.В. дисциплінарного проступку відбувалася у період часу з 06.06.2020 і тривала до 21.09.2020, яка також тривалий час залишалася поза увагою та відповідним реагуванням з боку уповноважених осіб керівництва Київської обласної прокуратури. 
Крім того, скаржницею у скарзі зазначено суперечливі відомості, що нібито прокурор Соколюк О.В. здійснював процесуальне керівництво у зазначеному кримінальному провадженні, а далі зазначається, що  через його дії/бездіяльність не було визначено прокурора у цьому кримінальному провадженні. 
Також у висновку про законність прийнятого рішення про закриття кримінально провадження, який 18.03.2025 затверджено керівником обласної прокуратури, зазначено, що у ході досудового розслідування не здобуто достатніх доказів стосовно винуватості підозрюваного, якому ще 06.10.2026, повідомлено про підозру у вчиненні низки кримінальних правопорушень, можливості отримати нові докази вичерпано, оскільки закінчився строк досудового розслідування. Водночас жодних відомостей та тверджень про бездіяльність прокурора Соколюка О.В. і безпосередній причинний зв’язок із настанням відповідних наслідків у ньому нічого не зазначено. 
Таким чином дата припинення перебування Соколюка О.В. на посаді прокурора відділу Київської обласної прокуратури, а саме 15.01.2024, визначає час закінчення порушення ним вимог нормативних актів, які можуть кваліфікуватись як дисциплінарний проступок і, відповідно, визначає день вчинення ним такого проступку.
Разом з тим, ч. 4 ст. 48 Закону № 1697-VII визначено, що рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку. 
[bookmark: _Hlk151113238]Наразі є очевидним факт закінчення передбаченого законом строку, у межах якого на прокурора може бути накладено дисциплінарне стягнення. 
Сам по собі такий факт не зазначено у Законі № 1697-VII як підстава відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Однак, телеологічне тлумачення приписів Закону № 1697-VII, які регулюють засади дисциплінарного провадження, дозволяють стверджувати, що законом передбачено кінцеву мету та завдання дисциплінарного провадження як обрання прокурору виду дисциплінарного стягнення або закриття провадження у разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення.
Зважаючи на це, формальний підхід при ухваленні остаточного рішення у цьому випадку не може бути застосовано, адже за його результатом дисциплінарне провадження буде відкрито виключно заради проведення процедури із заздалегідь визначеним результатом, оскільки у разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення Комісія може ухвалити лише рішення про закриття дисциплінарне провадження (ч. 5 ст. 48 Закону№ 1697-VII).
Тому,  у разі встановлення обставин, за якими притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності неможливе, перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності також неможлива, оскільки суперечитиме меті й завданням дисциплінарного провадження.
[bookmark: n2566]Варто врахувати й належний алгоритм ухвалення рішень суб’єктом владних повноважень, наведений у ч. 2 ст. 2 Кодексу адміністративного судочинства України, зокрема щодо прийняття їх обґрунтовано, добросовісно та пропорційно. 
У разі закінчення річного строку у межах якого може бути прийнято рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності неможлива, оскільки буде суперечити зазначеним критеріям,  наведеним у КАС України. 
Таким чином, доходжу висновку, що передбачений частиною четвертою статті 48 Закону № 1697-VII строк для прийняття Комісією рішення про накладення на прокурора Соколюка О.В. дисциплінарного стягнення закінчився ще до направлення дисциплінарної скарги, а відкриттям дисциплінарного провадження стосовно нього не буде досягнуто мети та завдань дисциплінарного провадження.
[bookmark: _Hlk151114421]Врахувавши викладене та встановивши відсутність підстав для досягнення завдань дисциплінарного провадження, передбачених статтями 46–48 Закону України «Про прокуратуру», керуючись пунктом першим частини другої статті 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року,  

[bookmark: _Hlk115269523]В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу Київської міської прокуратури Соколюка Олександра Васильовича. 
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, та прокурору, стосовно якого воно прийнято.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів 						      Дмитро КУРИЛЕНКО
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