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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

03 січня 2025 року

               Київ

                         № 969 дс-24
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 стосовно прокурора Одеської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Південного регіону Романенка А.Ю. (далі – прокурор Романенко А.Ю.),
В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА 1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Романенком А.Ю.

Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 30.12.2024 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Вивченням дисциплінарної скарги встановлено, що, на думку скаржника, прокурор Романенко А.Ю. підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1, 5, 9 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14  жовтня 2014 року (далі – Закон № 1697-VII).
Скаржник зазначив про те, що Савранським районним судом Одеської області прийнято рішення від 03.12.2024 року у справі № (конфіденційна інформація)  про закриття кримінального провадження №(конфіденційна інформація) на підставі п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК України у зв’язку з відмовою потерпілого від підтримання обвинувачення у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення. Процесуальним керівником, старшим групи прокурорів, прокурором Романенком А.Ю. підтримано відмову потерпілого, чим на думку скаржника підтверджено, що досудове слідство у кримінальному провадженні розпочато у незаконний та безпідставний спосіб.

Окрім цього, у дисциплінарній скарзі зазначається, що прокурором Романенком А.Ю. 17.05.2024 року внесено відомості до ЄРДР про скоєння злочину скаржником за ч. 1 ст. 121 Кримінального кодексу (далі – КК) України, а 13.08.2024 року перекваліфіковано за ч. 1 ст. 122 КК України з істотним порушенням закону, що призвело до порушення презумпції невинуватості скаржника, розповсюдив публічно інформацію щодо скоєння скаржником злочину, розпочав досудове слідство, передав обвинувальний акт до суду, а далі відмовився підтримувати публічне обвинувачення.

Також скаржник вважає, що на день обрання йому запобіжного заходу 19.05.2024 року Любашівським районним судом Одеської області, прокурором Романенком А.Ю. не враховано, що потерпілий перебував у середньому стані близько до задовільного та не надано суду довідку з військового шпиталю, а саме лікуючого лікаря потерпілого. 
Таким чином, на думку скаржника, прокурор Романенко А.Ю. допустив порушення вимог Кримінального процесуального кодексу України, неналежне виконання службових обов’язків, вчинив дії, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, порушив презумпцію невинуватості та підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності у вигляді звільнення.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: паспорта скаржника; картки фізичної особи – платника податків; характеристик; направлення на обстеження; листа ТУ ДБР у м. Миколаєві; листів Одеської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Південного регіону; обвинувального акта у кримінальному провадженні №(конфіденційна інформація); листа КНЕП «Любашівської БЛІЛ» Любашівської селищної ради; протоколу затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину; повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення; клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою; клопотання про продовження застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою; постанови про продовження строків досудового розслідування; клопотання про продовження строку досудового розслідування; повідомлення про зміну раніше повідомленої підозри; клопотання про обрання (зміну) запобіжного заходу; ухвали Любашівського районного суду Одеської області; апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді Любашівського районного суду Одеської області від 25.07.2024 року; протоколів допитів свідків; протоколу огляду диску (інформації на цифровому носії).
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.

Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16  Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.

За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Дотриманням такої гарантії забезпечуються загальні засади діяльності прокуратури, передбачені ч. 1 ст. 3 Закону № 1697-VII, зокрема щодо незалежності прокурорів.
На прокуратуру, серед іншого, покладена функція нагляду за додержанням законів органами, що проводять досудове слідство (пункт 3 частини першої статті 2 Закону № 1697-VII). Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. 

Відповідно до ст. 1 КПК України питання, пов’язані із досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, тобто порядок кримінального провадження на території України, визначається виключно кримінальним процесуальним законодавством України.
Зокрема, в ст. 24 КПК України передбачено забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, де зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
Безпосередній порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час досудового розслідування, регламентовано главою 26 КПК України. 
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303–307 КПК України). Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у частині першій статті 45 Закону.

Статтею 94 КПК України передбачено, що слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального провадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів - з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального рішення. Жоден доказ не має наперед встановленої сили.
Статтею 132 КПК України визначено загальні правила застосування заходів забезпечення кримінального провадження.
Статтями 176-178 КПК України – загальні положення про запобіжні заходи, мета і підстави їх застосування, обставини, що враховуються при обранні запобіжного заходу.
Стаття 194 КПК України передбачає застосування запобіжного заходу, зокрема, встановлення судом доведеності наданих сторонами кримінального провадження доказів про обставини, які свідчать про наявність обґрунтованої підозри у вчиненні підозрюваним, обвинуваченим кримінального правопорушення; достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із ризиків, передбачених ст. 177 цього Кодексу, і на які вказує слідчий, прокурор; недостатність застосування більш м’яких запобіжних заходів для запобігання ризику або ризикам, зазначеним у клопотанні.
У ст. 303 КПК України наведено дії/бездіяльність, рішення, які можуть бути оскаржено слідчому судді, зокрема у пункті 10 частини першої цієї статті - повідомлення слідчого, дізнавача, прокурора про підозру після спливу одного місяця з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального проступку або двох місяців з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину, але не пізніше закриття прокурором кримінального провадження або звернення до суду із обвинувальним актом - підозрюваним, його захисником чи законним представником.
У ст. 309 КПК України наведено перелік ухвал, що підлягають оскарженню під час досудового розслідування, зокрема пунктом 2 частини першої цієї статті: застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою або відмову в його застосуванні.
Частиною третьою статті 370 КПК України встановлено, що обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом відповідно до статті 94 цього Кодексу.

За приписами п. 1 ч. 1 ст. 477 КПК України кримінальним провадженням у формі приватного обвинувачення є провадження, яке може бути розпочате слідчим, прокурором лише на підставі заяви потерпілого щодо кримінальних правопорушень, передбачених, у тому числі, ч.1 ст. 122 КК України.
В силу п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК України кримінальне провадження закривається, якщо потерпілий відмовився від обвинувачення у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення. Якщо обставини, передбачені п. 7 ч. 1 цієї статті, виявляються під час судового провадження, суд постановляє ухвалу про закриття кримінального провадження (абзац 2 частини 7 статті 284 КПК України).
Частиною 4 статті 26 КПК України встановлено, що відмова потерпілого від обвинувачення є безумовною підставою для закриття кримінального провадження у формі приватного обвинувачення.
Відповідно до вимог п. 2 ч. 3 ст. 314 КПК України у підготовчому судовому засіданні суд має право закрити провадження у випадку встановлення підстав, передбачених пунктами 4-8, 10 частини першої або частиною другою статті 284 цього Кодексу.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА 1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.

Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. Інакше це може бути розцінено як втручання у процесуальну діяльність прокурора.

Опрацюванням доводів дисциплінарної скарги та її матеріалів вважаю, що скаржником не надано відповідних рішень суду, якими були б констатовані факти порушення прав осіб або вимог закону чітко визначеним прокурором, адже доводи дисциплінарної скарги, якими скаржник аргументує порушення прокурора Романенка А.Ю. та матеріали долучені до скарги не містять інформації про визнання дій, рішень, бездіяльності прокурора незаконними, що, у свою чергу, унеможливлює відкриття дисциплінарного провадження стосовно нього.
За таких обставин, Комісія також не може надавати оцінку діянням прокурора в межах кримінального процесу без відповідного рішення суду, яким встановлено порушення прокурором прав осіб чи вимог закону.

Разом із цим, вважаю за необхідне зазначити про таке. 
Скаржником до дисциплінарної скарги долучено копії ухвал Любашівського районного суду від 19 травня, 16 липня, 15 серпня 2024 року, якими стосовно скаржника обирався, продовжувався та змінювався запобіжний захід у виді тримання під вартою на особисте зобов’язання, відповідно. 
Зокрема вказані ухвали слідчого судді вказували на те, що стороною обвинувачення перед судом доведено, що жоден із більш м’яких запобіжних заходів не міг запобігти ризикам, передбаченим статтею 177 КПК України, а також про наявність обґрунтованої підозри про причетність скаржника до вчинення інкримінованого йому кримінального правопорушення за обставин, викладених у клопотанні. Також слід зазначити, що скаржником до дисциплінарної скарги не додано та не зазначено про оскарження вказаних рішень ним або його представником у суді апеляційної інстанції.
Враховуючи, що чинним КПК України передбачено, що кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне  обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом.
Так, прокурор у конкретному кримінальному провадженні під час виконання своїх процесуальних обов’язків реалізує права, передбачені КПК України. Це, зокрема, стосується підтримання клопотання слідчого про обрання запобіжного заходу або продовження строків його дії. Під час розгляду такого клопотання суд, окрім іншого, досліджує питання наявності підстав вважати, що сталася подія кримінального правопорушення, яка дала підстави для повідомлення про підозру, та/або підозрюваний причетний до цієї події кримінального правопорушення. Тому у такому процесі публічні пояснення (аргументація) прокурора по суті повідомленої особі підозри не може бути розцінено порушенням презумпції невинуватості особи.
Одночасно кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом. 
Так, зокрема слід зауважити, що у поданих до дисциплінарної скарги додатках судом оцінка правомірності дій прокурора Романенка А.Ю. у відповідних судових рішеннях не надавалася.

Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Згідно із ч. 2 ст. 369 КПК України судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання, викладається у формі ухвали, яку до дисциплінарної скарги не долучено та про наявність такої не зазначено. 

З приводу доводів скаржника, що прокурором Романенком А.Ю. підтримано відмову потерпілого, чим на думку скаржника підтверджено, що досудове слідство у кримінальному провадженні розпочато у незаконний та безпідставний спосіб слід зазначити наступне.

Кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення розпочинається лише на підставі заяви потерпілого, відмова потерпілого від обвинувачення є безумовною підставою для закриття кримінального провадження у формі приватного обвинувачення.

Частиною 4 статті 26 КПК України встановлено, що відмова потерпілого від обвинувачення є безумовною підставою для закриття кримінального провадження у формі приватного обвинувачення.

Ураховуючи імперативний характер ст. 26 КПК України, а також беручи до уваги встановлені у судовому засіданні обставини, а саме, що кримінальне провадження за ч. 1 ст. 122 КК України є формою приватного обвинувачення, в якому право підтримувати обвинувачення належить потерпілому, а потерпілий відмовився від обвинувачення та просив закрити кримінальне провадження у відношенні скаржника за фактом спричинення йому умисного середньої тяжкості тілесного ушкодження, у суду не було підстав ставити під сумнів істинність та добровільність позиції потерпілого щодо його рішення про відмову від обвинувачення, наслідки відмови від підтримання обвинувачення йому зрозумілі, жодних претензій матеріального та морального характеру до обвинуваченого він не мав.

При цьому, згідно ухвали Савранського районного суду Одеської області від 03.12.2024 року у справі № (конфіденційна інформація) обвинувачений (скаржник) не заперечував щодо закриття кримінального провадження з цих підстав, тому судом клопотання потерпілого задоволено, а кримінальне провадження закрито, з підстав відмови від обвинувачення у формі приватного обвинувачення.

Окрім цього член Комісії звертає увагу скаржника, що за своєю конструкцією стаття 19 Конституції України передбачає, що Комісія або член Комісії не наділені повноваженнями щодо встановлення факту вчинення кримінальних правопорушень, їх реєстрації у ЄРДР, проведення досудового розслідування або надання висновків щодо компетенції прокурора у конкретному кримінальному провадженні, встановлення незаконності його рішень, дій чи бездіяльності. Вихід за межі визначених законом України «Про прокуратуру» повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Щодо можливого вчинення прокурором Романенком А.Ю. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, то тут вважаю за необхідне вказати про таке.

За сталої практики Комісії до таких дій віднесено: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»; добровільне перебування прокурора в умовах воєнного часу на території ворожої держави, перехід на сторону ворога або вчинення дій в інтересах ворога або окупаційної влади.

Проте із доводів дисциплінарної скарги не вбачається, що цим прокурором вчинено одну із дій, перелічених вище.

Те саме стосується і доводів скаржника щодо порушення презумпції невинуватості скаржника. 

Таким чином, при невстановленні вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора.
На підставі викладеного, як член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей, які б свідчили про допущення прокурором Романенком А.Ю. порушення вимог закону, що могло б вказувати на наявність в його діях ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 1, 5, 9 частини 1 статті 43 Закону України «Про прокуратуру». Тому не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Одеської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Південного регіону Романенка А.Ю.

Копію рішення направити скаржнику та вищезгаданому прокурору.

Член Комісії
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