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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

07 січня 2025 року

               Київ

                         № 964 дс-24
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 стосовно керівника Волинської обласної прокуратури Тимчука В.В., першого заступника керівника Волинської обласної прокуратури Губчака О.В. та виконувача обов’язків керівника Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора Дзюби І.І., (далі – прокурори Тимчук В.В., Губчак О.В., Дзюба І.І.),
В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА 1 (далі – скаржник)  про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Тимчуком В.В., Губчаком О.В., Дзюбою І.І.
Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 30.12.2024 року). 

Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Вивченням дисциплінарної скарги встановлено, що, на думку скаржника, прокурори Тимчук В.В., Губчак О.В., Дзюба І.І. підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1, 3, 5, 6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон №1697-VII).
Автор у дисциплінарній скарзі зазначив, що керівництво Волинської обласної прокуратури, а саме Тимчук В.В. та Губчак О.В. безпідставно проводили службове розслідування за зверненням Волинського ОТЦК та СП стосовно нього та його синів – ОСОБА 2 та ОСОБА 3.

Наслідком проведеного службового розслідування стало направлення до Комісії дисциплінарних скарг і в тому числі, і виконувачем обов’язків керівника Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора Дзюбою І.І.
Також скаржник вважає, що Волинська обласна прокуратура здійснила переслідування його та його сина ОСОБА 2, незаконно здійснила обробку їхніх персональних даних та незаконно втрутилась у їхнє приватне сімейне життя, житло та кореспонденцію.

Вважає, що такі діяння Тимчука В.В., Губчака О.В. та Дзюби І.І. є неналежним виконанням службових обов’язків, розголошенням таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень та вчиненням дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики.

Просить притягнути прокурорів  Тимчука В.В., Губчака О.В. та Дзюбу І.І. до дисциплінарної відповідальності.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: наказу про призначення службового розслідування від 01.01.2024 року №1; листа Волинської обласної прокуратури від 08.01.2024 року №07-35ВИХ-24; резолюції керівника обласної прокуратури; листа Волинського обласного територіального центру комплектування та соціальної підтримки; листа Волинської обласної прокуратури від 11.01.2024 року №15-84вих-24; листа Волинського окружного адміністративного суду від 18.01.2024 року №01-24/1-24; рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження від 21.03.2024 року № 190дс-24; рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження від 15.04.2024 року № 263дс-24; листа Волинської обласної прокуратури від 10.10.2024 року №27-209вих-24; листа обласної прокуратури до Комісії від 17.05.2024 року №07-408ВИХ-24.  
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.

Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон), 
є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.

Частиною першою статті 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Порядок проведення службових розслідувань стосовно прокурорів регламентовано Інструкцією про порядок проведення службових розслідувань стосовно прокурорів, затвердженою наказом Генерального прокурора від 16.06.2021 № 202 (далі – Інструкція № 202). 
Зокрема п. 4 розділу VI  Інструкції № 202 передбачено повноваження голови та членів комісії, які мають право отримувати у встановленому законодавством порядку доступ до матеріалів кримінальних проваджень, інших документів і матеріалів, у тому числі з обмеженим доступом, або таких, що містять охоронювану законодавством таємницю, що пов’язана із службовим розслідуванням, за потреби знімати з них копії, які долучати до матеріалів службового розслідування. 
Також п. 6 розділу VI  Інструкції № 202 передбачено права прокурора, стосовно якого проводиться службове розслідування. Надання матеріалів та висновку службового розслідування іншим/стороннім особам не передбачено.  
Лише за запитом уповноважених державних органів можуть надаватися копії матеріалів службового розслідування, а за необхідності – їх оригінали (п. 4 розділу VIII Інструкції № 202).
Відповідно до вимог п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами п. 62 вищезазначеного Положення, Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.

Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА 1 стосується рішень, дій прокурорів Тимчука В.В., Губчака О.В., Дзюби І.І., вчинених (допущених) на адміністративній посаді під час проведення службового розслідування та подальшого направлення дисциплінарної скарги до Комісії.

Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Скаржником будь-яких доказів, які б свідчили, що безпосередньо прокурорами Тимчуком В.В., Губчаком О.В. та Дзюбою І.І. вчинено дисциплінарний проступок, Комісії не надано. 
Також Членом Комісії враховано, що прокурори Тимчук В.В., Губчак О.В. та Дзюба І.І. працювали на адміністративних посадах та те що нормами статті 43 Закону № 1697-VII не передбачено підстав притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за неналежне виконання ним посадових обов’язків, установлених для адміністративної посади.

Наслідки неналежного виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов`язків, установлених для відповідної адміністративної посади, визначено приписами статті 41 Закону № 1697-VII, відповідно до пункту 3 частини першої якої неналежне виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов’язків, установлених для відповідної адміністративної посади є підставою для звільнення прокурора з адміністративної посади, передбаченої пунктом 2-10 частини першої статті 39 Закону № 1697-VII.
Звільнення прокурора з адміністративної посади та припинення його повноважень на цій посаді не є видом дисциплінарного стягнення, а є наслідком реагування на передбачені частиною першою статті 41 Закону № 1697-VII обставини, у тому числі неналежне виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов’язків, установлених для відповідної посади. Тому в цій частині Комісія не уповноважена надавати оцінку діям прокурорів Тимчука В.В., Губчака О.В. та Дзюби І.І.

Така необхідність розмежовування понять «неналежного виконання службових обов’язків прокурором» та «неналежного виконання службових обов’язків прокурором, який займає адміністративну посаду» випливає із правової позиції, викладеної у постанові  Верховного Суду від 09 лютого 2023  року у справі № 640/7008/20. 

Поряд із зазначеним, перебування на адміністративній посаді не звільняє прокурора під час здійснення ним службових повноважень, які за своїм характером і обсягом пов’язані зі статусом прокурора, від виконання обов’язків, передбачених частиною четвертою статті 19 Закону № 1697-VII, Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність», КПК України, а у випадку неналежного їх виконання – від дисциплінарної відповідальності.

Водночас скаржником до дисциплінарної скарги не надано будь-яких відомостей та жодних документів, які засвідчують, що безпосередньо прокурорами, зазначеними у дисциплінарній скарзі, вчинено неналежне виконання службових обов’язків, розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокурорів під час виконання повноважень, а також жодних відомостей про вчинення ними дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури. 

Щодо можливого вчинення прокурорами Тимчуком В.В., Губчаком О.В. та Дзюбою І.І. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, грубого порушення правил прокурорської етики, як про те зазначено у поданій скарзі, то вказую про таке.
Відповідно до сталої практики Комісії діями, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, зокрема, є: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
Разом із цим, у дисциплінарній скарзі не наведено жодних конкретних доводів, які б вказали на можливе вчинення прокурорами Тимчуком В.В., Губчаком О.В. та Дзюбою І.І. вказаного дисциплінарного проступку, а до її матеріалів не долучено жодного рішення, яким би рішення, дії чи бездіяльність вказаного прокурора визнано такими, що не відповідають вимогам закону.

Крім цього, член Комісії звертає увагу скаржника, що наявність сумнівів у неупередженості прокурора не може ґрунтуватись на припущеннях, а повинно ґрунтуватись на конкретних фактах. Такі факти члену Комісії не доведені, а заявлені обставини містять лише оціночні судження. 
З приводу тверджень скаржника щодо безпідставного направлення декілька разів до Комісії дисциплінарних скарг і в тому числі, і виконувачем обов’язків керівника Генеральної інспекції Офісу Генерального Дзюбою І.І. та вчення таким чином тиску на Комісію, слід зазначити наступне.

Відповідно до частини першої статті 73 Закону № 1697-VII органом, що здійснює дисциплінарне провадження, є Комісія, яка є колегіальним органом та відповідно до повноважень, передбачених цим Законом, вирішує питання щодо дисциплінарної відповідальності прокурорів.
Згідно зі статтями 7, 73 Закону Комісія є окремою юридичною особою та не входить до системи органів прокуратури України.
Порядок звернення з дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку визначено Законом.
У відповідності до вимог частини першої статті 45 Закону дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Частиною другою статті 45 Закону встановлено, що право на звернення до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти.
Враховуючи викладене, твердження скаржника щодо вчинення тиску на Комісію та втручання на її діяльність шляхом подачі дисциплінарних скарг на прокурора членом Комісії розцінено критично, оскільки вказане твердження ґрунтується тільки на особистих припущеннях скаржника та незгодою з вищевказаними дисциплінарними скаргами.

Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи, а також стосуються можливих неправомірних дій Волинського обласного територіального центру комплектування та соціальної підтримки в частині збирання та поширення персональних даних скаржника та членів його сім’ї.
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника, на підставі припущень чи недостовірної інформації та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
На підставі викладеного, як член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей, які б свідчили про допущення прокурорами Тимчуком В.В., Губчаком О.В. та Дзюбою І.І. порушення вимог закону, що могло б вказувати на наявність в їх діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого пунктами 1, 3, 5, 6 частини 1 статті 43 Закону України «Про прокуратуру». 
Твердження скаржника про вчинення вказаними прокурорами дисциплінарного проступку є суб’єктивним. Наразі мною, як членом Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Волинської обласної прокуратури Тимчука Віктора Володимировича, першого заступника керівника Волинської обласної прокуратури Губчака Олега Вячеславовича, виконувача обов’язків керівника Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора Дзюби Івана Івановича.
Копію рішення направити скаржнику та вищевказаним прокурорам.

Член Комісії
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