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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

09 січня 2025 року		              Київ		                          № 956дс-24
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мавроді В.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 (далі – Лущай Л.В., скаржниця) стосовно заступника керівника Броварської окружної прокуратури Київської області Шайтанової Марії Геннадіївни (далі – прокурор Шайтанова М.Г.), 

ВСТАНОВИВ:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Шайтановою М.Г.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 27 грудня 2024 року). 
	Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Скаржниця просила суворо покарати прокурора Шайтанову М.Г., вважала, що прокурором Шайтановою М.Г. неналежно виконано обов’язки, які пов’язано із виконанням нею посадових обов’язків, встановлених для відповідної адміністративної посади.
Так, на думку скаржниці, прокурор Шайтанова М.Г. безпідставно направила її заяву для розгляду до Броварської міської ради, оскільки вона по суті стосувалася відомостей про неналежне виконання окремими посадовими особами міської ради своїх обов’язків. Зокрема скарга, із слів Лущай Л.В., стосувалася відомостей щодо проведення перевірки законності призначення уповноваженого юридичної особи з обслуговування житлових будинків розташованих на певній території м. Бровари без узгодження цього питання із мешканцями будинку, законності його дій щодо надіслання власникам квартир квитанцій за відсутності укладання із суб’єктом відповідного договору, а також щодо бездіяльності міського голови. 
Скаржниця вважала, що описаними діями прокурор Шайтанова М.Г., у тому числі розголосила конфіденційну інформацію. 

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги документів не долучено.  

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Статтею 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Правову діяльність прокуратуру закріплено (охоплюється) розділом VIII Конституції України. Зокрема статтею 1311  Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює:
[bookmark: n5260]1) підтримання публічного обвинувачення в суді;
[bookmark: n5261]2) організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку;
[bookmark: n5262]3) представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом.
[bookmark: n5263]Разом із цим, організація та порядок діяльності прокуратури визначаються законом.
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону України  «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII), є незалежність прокурорів.
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697‑VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418][bookmark: n419][bookmark: n420][bookmark: n421][bookmark: n2686][bookmark: n422][bookmark: n423][bookmark: n424][bookmark: n425][bookmark: n426]Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до частини першої статті 73 Закону № 1697-VII органом, що здійснює дисциплінарне провадження, є Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів, яка є колегіальним органом та відповідно до повноважень, передбачених цим Законом вирішує питання щодо дисциплінарної відповідальності прокурорів.
Згідно із статями 7, 73 Закону № 1697-VII Комісія є окремою юридичною особою та не входить до системи прокуратури України.
Одночасно пунктом 3 частини першої статті 41 Закону № 1697-VII визначено, що неналежне виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов’язків, установлених для відповідної адміністративної посади є підставою для звільнення прокурора з адміністративної посади, передбаченої пунктами 2-10 частини першої статті 39 цього Закону.
Наказом Генерального прокурора від 01  липня 2022 року № 113 затверджено Порядок розгляду звернень щодо неналежного виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов’язків, встановлених для відповідної адміністративної посади, згідно з пунктом другим якого визначено, що розгляд звернень здійснюється Комісією з розгляду звернень щодо неналежного виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов’язків, встановлених для відповідної адміністративної посади, яка утворюється і діє згідно з цим Порядком.
Відповідно до вимог частини другої статті 7 Закону України «Про звернення громадян» від 02 жовтня 1996 року № 393/96-ВР (далі – Закон № 393/96-ВР) визначено, що якщо питання, порушені в одержаному органом державної влади, місцевого самоврядування, підприємствами, установами, організаціями незалежно від форм власності, об’єднаннями громадян або посадовими особами зверненні, не входять до їх повноважень, воно в термін не більше п'яти днів пересилається ними за належністю відповідному органу чи посадовій особі, про що повідомляється громадянину, який подав звернення. У разі якщо звернення не містить даних, необхідних для прийняття обґрунтованого рішення органом чи посадовою особою, воно в той же термін повертається громадянину з відповідними роз’ясненнями. 
[bookmark: m_-5300561007191510899_n129][bookmark: m_-5300561007191510899_n130][bookmark: m_-5300561007191510899_n132][bookmark: m_-5300561007191510899_n133][bookmark: m_-5300561007191510899_n141]Згідно із статтею 21 Закону України «Про інформацію», інформацією з обмеженим доступом є конфіденційна, таємна та службова інформація.  
Конфіденційною - є інформація про фізичну особу, інформація, доступ до якої обмежено фізичною або юридичною особою, крім суб’єктів владних повноважень, а також інформація, визнана такою на підставі закону. Конфіденційна інформація може поширюватися за бажанням (згодою) відповідної особи у визначеному нею порядку відповідно до передбачених нею умов, якщо інше не встановлено законом.
[bookmark: m_-5300561007191510899_n36][bookmark: m_-5300561007191510899_n37][bookmark: m_-5300561007191510899_n38][bookmark: m_-5300561007191510899_n39][bookmark: m_-5300561007191510899_n40]Згідно із частинами першою та третьою статті 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації» інформацією з обмеженим доступом є: 1) конфіденційна інформація; 2) таємна інформація; 3) службова інформація.
[bookmark: m_-5300561007191510899_n41][bookmark: m_-5300561007191510899_n282][bookmark: m_-5300561007191510899_n42][bookmark: m_-5300561007191510899_n43]Обмеження доступу до інформації здійснюється відповідно до закону при дотриманні сукупності таких вимог: 1) виключно в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи кримінальним правопорушенням, для охорони здоров'я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя; 2) розголошення інформації може завдати істотної шкоди цим інтересам; 3) шкода від оприлюднення такої інформації переважає суспільний інтерес в її отриманні.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
	Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується можливо неналежного виконання прокурором Шайтановою М.Г., яка обіймає адміністративну посаду, посадових обов’язків, встановлених для відповідної адміністративної посади.
	Тут вважаю за необхідне вказати, що розгляд таких питань здійснюється Комісією з розгляду звернень щодо неналежного виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду, посадових обов’язків, встановлених для відповідної адміністративної посади, яку утворено в Офісі Генерального прокурора.
	Одночасно із цим питання порушені у дисциплінарній скарзі не віднесено до компетенції Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів.
	Проте необхідно вказати про таке.
	Організація та порядок діяльності прокуратури визначаються відповідним законом та іншими нормативно-правовими актами органі прокуратури. Окрім цього, правове регулювання діяльності органів прокуратури визначено саме статтею 1311 розділом VIII Конституції України, а не статтею 121 розділу VII Конституції України, як помилково вважає авторка скарги. Цю норму, яка передбачала здійснення нагляду за додержанням прав і свобод людини і громадянина, додержанням законів з цих питань органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами, виключено із основного Закону України на підставі Закону № 1401-VIII від 02 червня 2016 року.
[bookmark: _GoBack]	До поданої дисциплінарної скарги документів, якими підтверджено той чи інший факт скаржницею не долучено. Проте, опрацюванням її доводів можливо дійти висновку, що звернення (зава) із якою ОСОБА_1 зверталася до Броварської окружної прокуратури стосувалася саме проведення прокуратурою перевірки додержання законів органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами, що відповідно до вимог Конституції України та Закону№ 1697-VII в редакціях 2016 року, і, яку наразі не віднесено до повноважень прокуратури. Тому направлення прокурором звернення (зави) ОСОБА_1 на яку вона посилається у тексті дисциплінарної скарги відповідає вимогам Закону № 393/96-ВР. 
	Окрім цього, відповідно до нормативних актів вказаних у попередньому розділу цього рішення не можна вважати розголошенням інформації про яку згадано скаржницею, оскільки згідно вимог чинного законодавства конфіденційною – є інформація про фізичну особу, інформація, доступ до якої обмежено фізичною або юридичною особою, крім суб’єктів владних повноважень, а також інформація, визнана такою на підставі закону. Конфіденційна інформація може поширюватися за бажанням (згодою) відповідної особи у визначеному нею порядку відповідно до передбачених нею умов, якщо інше не встановлено законом, чим не можуть бути відомості, які містилися у звернені (заяві) до органів прокуратури Київської області. 
	Ураховуючи те, що дисциплінарна скарга не містить відомостей про наявність ознак ухилення прокурора Шайтановою М.Г. від вчинення конкретних дій у рамках виконання власних службових повноважень та про неналежне виконання службових обов’язків, а Комісія не може приймати рішень на підставі припущень, то відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.
На цім, вважаю, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Шайтановою М.Г.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 
Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює  дисциплінарне провадження, 


ВИРІШИВ:
	Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно заступника керівника Броварської окружної прокуратури Київської області Шайтанової Марії Геннадіївни.
Копію рішення направити скаржнику та прокурору стосовно якої воно прийнято.


Член Комісії		         	          			                       Віталій МАВРОДІ
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