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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

09 січня 2025 року 		     Київ				              № 951дс-24

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мавроді В.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 (далі – Даютов В.В., скаржник) стосовно заступника керівника Одеської обласної прокуратури Раковича Максима Миколайовича (далі – прокурор Ракович М.М.),

У С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Раковичем М.М.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 27 грудня 2024 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Інформація про зміст скарги
Скаржником зазначино, що життя прокурора Раковича М.М. та членів його сім’ї не відповідає спільним доходам отриманим упродовж 2023 року. На думку ОСОБА_1, на це вказує відомості поданої прокурором декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування на 2023 рік та окремі публікації у засобах масової інформації. 
У зв’язку із цим скаржник просив здійснити моніторинг способу життя прокурора Раковича М.М. та притягнути його до дисциплінарної відповідальності.
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема, 
у ній не зазначено частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII) підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
Водночас з її тексту можна вважати, що, на думку скаржника, прокурором вчинено дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 5 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості, у чесності та непідкупності органів прокуратури).

Щодо встановлених фактичних відомостей
До дисциплінарної скарги долучено витяг із реєстру декларацій (НАЗК) та статті із засобів масової інформації. 

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
У статті 62 Конституції України зазначено, що особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду.
Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Закон України «Про запобігання корупції» 14 жовтня 2014 року
№ 1700-VII ( далі – Закон№ 1700-VII) визначає правові та організаційні засади функціонування системи запобігання корупції в Україні, зміст та порядок застосування превентивних антикорупційних механізмів, правила щодо усунення наслідків корупційних правопорушень.
Частиною першою статті першої Закону № 1700-VII визначено, перелік спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції до яких віднесено Національне агентство з питань запобігання корупції (далі – НАЗК).
Статтею 2 Закону № 1700-VII визначено, що відносини, що виникають у сфері запобігання корупції, регулюються Конституцією України, міжнародними договорами, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України, цим та іншими законами, а також прийнятими на їх виконання іншими нормативно-правовими актами.
Відповідно до статті 4 цього Закону № 1700-VII НАЗК, є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну політику. Відповідно пунктів 71 частини першої статті 11 цього Закону до повноважень НАЗК у тому числі входить здійснення в порядку, визначеному цим Законом, контролю та перевірки декларацій суб’єктів декларування, зберігання та оприлюднення таких декларацій, проведення моніторингу способу життя суб’єктів декларування;
Разом із цим, з метою виконання покладених повноважень НАЗК має права, перелік яких наведено у частині першій статті 12 Закону № 1700-VII, зокрема, відповідно до пунктів 51, 112 цієї статті – має право отримувати заяви фізичних та юридичних осіб про порушення вимог цього Закону, проводити за власною ініціативою перевірку можливих фактів порушення вимог цього Закону; складати протоколи про адміністративні правопорушення, віднесені законом до компетенції НАЗК, застосовувати передбачені законом заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення.
Пунктом 71  частини першої статті 11 Закону передбачено, що до повноважень НАЗК належить здійснення у порядку, визначеному цим Законом, контролю та перевірки декларацій суб’єктів декларування.
Відповідно до частини першої та другої статті 511 Закону НАЗК проводить щодо декларацій, поданих суб’єктами декларування, повну перевірку декларацій відповідно до цього Закону.
Положеннями частини першої статті 513 Закону визначено, що НАЗК проводить перевірку декларації на підставі інформації, отриманої від фізичних та юридичних осіб, із засобів масової інформації та інших джерел, про можливе відображення у декларації недостовірних відомостей.
Порядок здійснення моніторингу способу життя суб’єктів декларування затверджено наказом Національного агентства з питань запобігання корупції від 26 жовтня 2023 року № 236/23, який в Міністерстві юстиції України 27 жовтня 2023 року за № 1873/40929.
Цим Порядком визначено процедуру здійснення Національним агентством з питань запобігання корупції моніторингу способу життя суб’єктів декларування.
Пунктом 1 частини першої статті 255 Кодексу України про адміністративні правопорушення від 07 грудня 1984 року № 8073-X (далі – КУпАП) до НАЗК мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення, у тому числі визначені статтями 1724-1729 КУпАП, розгляд яких відповідно до частини першої статті 221 цього Закону віднесено до компетенції районних, районних у місті, міських чи міськрайонних судів.
У частині першій статті 1 Кримінального процесуального кодексу України від 13 квітня 2012 року № 4651-VI (далі – КПК України) визначено, що порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Статтею 214 КПК України визначено порядок досудового розслідування. Зокрема, у частині першій цієї статті вказано про те, що слідчий, дізнавач, прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань, розпочати розслідування та через 24 години з моменту внесення таких відомостей надати заявнику витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань. 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону Закон № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 цього Закону визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
Конструкція статті 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до пункту 4 частини першої статті 77 Закону № 1697-VII до повноважень Комісії віднесено розгляд дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здійснення дисциплінарного провадження. 
[bookmark: _Hlk133506472]Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Так, відповідно до пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697-VII та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні
відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами пункту 62 вищезазначеного Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (із змінами), Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації. 
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
[bookmark: _GoBack]Враховуючи викладене вище, вивчивши доводи наведені скаржником та долучені до дисциплінарної скарги документи встановлено, що стосується можливого вчинення прокурором дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури. Тобто дій, які, на думку автора скарги, вказують на невідповідність способу життя прокурора Раковича М.М. та членів його сім’ї сукупним доходам отриманим у попередній період, можливе вчинення ним правопорушень, пов’язаних із корупцією.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак. Сукупність цих ознак називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Згідно сталої практики Комісії до дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, можна віднести: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»; добровільне перебування прокурора в умовах воєнного часу на території ворожої держави, перехід на сторону ворога або вчинення дій в інтересах ворога або окупаційної влади.
Умовами для відкриття дисциплінарного провадження стосовно конкретного прокурора, окрім іншого, є виявлення або встановлення рішенням уповноважених на те суб’єктів (НАЗК, суд, прокурор, орган досудового розслідування) порушень індивідуально визначеним прокурором вимог закону. 
Отже, для встановлення наявності чи відсутності ознак дисциплінарного проступку у діях прокурора потрібно установити, зокрема, факт вчинення прокурором протиправних дій чи його бездіяльність від вчинення дій, передбачених законодавством, що потягнуло за собою настання негативних наслідків.
Втім, будь-яких рішень або відомостей про перевірку НАЗК додержання Раковичем М.М. вимог антикорупційного законодавства, так само про виявлення уповноваженими суб’єктами порушень ним вимог закону, а також відомостей про вчинення цим прокурором правопорушення, пов’язаного із корупцією, скаржником не надано, а також у скарзі не зазначено про такі відомості. 
Оцінюючи наведені автором дисциплінарної скарги аргументи щодо невідповідності способу життя прокурора Раковича М.М. та членів його сім’ї сукупним доходам отриманим у 2023 році вважаю за необхідне вказати про таке.
Моніторинг способу життя суб’єктів декларування здійснюється НАЗК з метою встановлення відповідності їх рівня життя наявним у них та членів їх сім’ї майну і одержаним ними доходам згідно з деклараціями особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, із додержанням законодавства про захист персональних даних та не повинен передбачати надмірного втручання у право на недоторканність особистого і сімейного життя особи.
Конституцією України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Разом із цим до повноважень Комісії до компетенції Комісії або її членів не віднесено право здійснення моніторингу способу життя суб’єктів декларування, а також перевірок додержання вимог суб’єктом декларування вимог антикорупційного законодавства тощо.  
З огляду на наведені обставини, вважаю, що дисциплінарна скарга наразі не містить конкретних відомостей про вчинення прокурором Раковичем М.М. дії, які можуть бути підставою для дисциплінарної відповідальності, доходжу висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження стосовно цього прокурора.
Твердження скаржника про вчинення прокурором дисциплінарного проступку є суб’єктивним. Наразі не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46, 51 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 92, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,  прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (із змінами),  
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно заступника керівника Одеської обласної прокуратури Раковича Максима Миколайовича.
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, та прокурору, стосовно якого воно прийнято.


Член 
Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів					                       Віталій МАВРОДІ 
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