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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

01 січня 2025 року

               Київ

                                № 943дс-24
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков О.Ю., розглянувши дисциплінарну скаргу (ухвалу) судді Васильківського міськрайонного суду Київської області ОСОБА 1 (далі – суддя ОСОБА 1, скаржник) стосовно прокурора Фастівської окружної прокуратури Київської області Медунова В.О. (з 28.10.2024 року обіймає посаду прокурора Подільської окружної прокуратури міста Києва (далі – прокурор Медунов В.О.) дисциплінарного проступку,
В С Т А Н О В И В:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА 1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Медуновим В.О.
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 27.12.2024 року). 

Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
У провадженні судді Васильківського міськрайонного суду Київської області ОСОБА 1 перебуває кримінальне провадження стосовно ОСОБА 2, який обвинувачується у вчиненні кримінальних правопорушень передбачених ч. 4 ст. 152, ч. 4 ст. 153 Кримінального кодексу (далі – КК) України. 

У підготовче судове засідання, яке призначалося у вказаному провадженні на 12.11.2024 року о 09 год 00 хв за викликом, який здійснено засобами телефонного зв’язку, не прибув прокурор Медунов В.О. та не повідомив суд про поважність причин свого неприбуття у процес, що стало підставою для відкладення засідання. 

З огляду на вимоги статті 324 Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) України скаржник просив вжити до прокурора Медунова В.О. заходи дисциплінарного впливу. 

З огляду на зміст дисциплінарної скарги та вимоги чинних нормативно-правових актів можливо дійти висновку, що на думку скаржника, прокурор Медунов В.О. вчинив дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 1 часини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII) (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги документів не долучено. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Статтею 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Статтею 1311 Конституції України та статтею 2 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII) визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює у тому числі підтримання публічного обвинувачення в суді.
У частині першій статті 1 КПК України визначено, що порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Частинами першою та дев’ятою статті 135 КПК України установлено, що особа викликається до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду шляхом вручення повістки про виклик, надіслання її поштою, електронною поштою чи факсимільним зв’язком, здійснення виклику по телефону або телеграмою.
Особа має отримати повістку про виклик або бути повідомленою про нього іншим шляхом не пізніше ніж за три дні до дня, коли вона зобов’язана прибути за викликом. У випадку встановлення цим Кодексом строків здійснення процесуальних дій, які не дозволяють здійснити виклик у зазначений строк, особа має отримати повістку про виклик або бути повідомленою про нього іншим шляхом якнайшвидше, але в будь-якому разі з наданням їй необхідного часу для підготовки та прибуття за викликом.
Вимогами статті 136 КПК України визначено належність підтвердження особою повістки про виклик та ознайомлення такої особи із її змістом.
Відповідно до вимог статті 138 КПК України серед поважних причин неприбуття на виклик, зокрема, передбачено: несвоєчасне одержання повістки про виклик; інші обставини, які об’єктивно унеможливлюють з’явлення особи на виклик.
У частині першій статті 324 КПК України визначено алгоритм дій суду у разі неприбуття у засідання прокурора і захисника. Зокрема, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор або захисник у кримінальному провадженні, де участь захисника є обов’язковою, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора або адвоката, які не прибули, перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати їх до дисциплінарної відповідальності.
Відповідно до розділу ІІ Положення про автоматизовану систему документообігу суду, яку затверджено Рішення Ради суддів України від 26 листопада 2010 року № 30 (далі – Положення про АСДС), автоматизована система забезпечує автоматизацію технологічних процесів обробки інформації в суді, зокрема, реєстрацію вихідної кореспонденції; реєстрацію процесуальних дій та документів у судовій справі.
Згідно розділу VІ Інструкції з діловодства в місцевих та апеляційних судах України, затвердженої наказом Державної судової адміністрації України 20 серпня 2019 року № 814 (далі – Інструкція № 814), за розпорядженням головуючого судді секретар судового засідання повідомляє про дату, час і місце судового засідання чи вчинення відповідної процесуальної дії шляхом надсилання судових викликів, повідомлень та повісток. Повідомлення про виклик до суду у кримінальному провадженні здійснюються у вигляді повістки про виклик у порядку, встановленому КПК України. Розписки осіб, які одержали судові виклики і повідомлення, а також судові виклики та повідомлення, що повернулись у зв’язку з неврученням їх адресатові, долучаються до матеріалів справи. При цьому до АСДС вносяться відомості про факт вручення (не вручення) документів адресатові та дату отримання судом повідомлення. 
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону України «Про прокуратуру» щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:

1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;

2) дисциплінарна скарга є анонімною;

3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;

4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;

5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.

Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 28 серпня 2021 року), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується бездіяльності можливо допущеної прокурором Медуновим В.О. у межах кримінального процесу, зокрема у судовому провадженні № (конфіденційна інформація).
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження у цьому випадку має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідного звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Ухвалою судді ОСОБА 1 від 12 листопада 2024 року у справі № (конфіденційна інформація) причини неявки прокурора Медунова В.О. визнано неповажними.

Проте, слід зауважити, що законодавством установлено, що на поважність причин неприбуття учасника кримінального провадження за викликом може бути у тому числі несвоєчасне одержання повістки (або повідомлення) про виклик та інші обставини, які об’єктивно унеможливлюють появу особи за викликом.
Судовим викликом є повідомлення у кримінальному провадженні, яке у свою чергу є процесуальною дією, за допомогою якої суд повідомляє певного учасника кримінального провадження про дату, час та місце проведення відповідної процесуальної дії або про прийняте процесуальне рішення чи здійснену процесуальну дію.
Судовий виклик здійснюється у тому числі шляхом здійснення виклику по телефону. 

Однак належним повідомленням про виклик може бути факт коли особа отримала повістку про виклик або її повідомлено про нього іншим шляхом не пізніше ніж за три дні до дня, коли вона зобов’язана прибути цим за викликом. У випадку встановлення КПК України строків здійснення процесуальних дій, які не дозволяють здійснити виклик у зазначений строк, особа має отримати повістку про виклик або бути повідомленою про нього іншим шляхом якнайшвидше, але в будь-якому разі з наданням їй необхідного часу для підготовки та прибуття за викликом.
Відповідно до Положення про АСДС та Інструкції № 814 до автоматизованої системи вносяться відомості про факт вручення (не вручення) документів адресатові та дату отримання судом повідомлення. Ця система забезпечує автоматизацію технологічних процесів обробки інформації в суді, зокрема, реєстрацію процесуальних дій та документів у судовій справі.
Отже дослідженням положень чинного законодавства та судових нормативно-правових документів можливо дійти висновку, що виклик може бути здійснено шляхом здійснення телефонного зв’язку, проте не пізніше ніж за три дні до обумовленого часу прибуття за викликом, а у разі встановлення певних строків, з наданням учаснику кримінального провадження  необхідного часу для підготовки та прибуття за викликом. Разом із цим на підтвердження відомостей про судовий виклик, у цьому випадку здійснення повідомлення по телефону (вірогідно телефонограма), виклик повинен бути внесений до АСДС.
Також у судовому засіданні обов’язком уповноваженої на те особи є встановлення поважності причин неприбуття учасника процесу у засідання за викликом.
Одночасно вважаю за необхідне вказати, що є не зайвим встановлення самого факту ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та/або виконання прокурором посадових обов’язків. Проте, на підтвердження бездіяльності прокурора Медунова В.О. у дисциплінарній скарзі (ухвалі) не наведено жодних доводів та до неї не долучено документів, які б беззаперечно вказували на факт здійснення виклику зазначеного прокурора у судовий процес, відповідно до вимог законодавства.

Разом із цим, у мотивувальній частині судового рішення (ухвалі) не наведено доводів якими би причини неприбуття прокурора визнані неповажними, що свідчить про те, що дослідження причин поважності/неповажності неприбуття прокурора за викликом в суд в судовому засіданні не здійснювалося. Попри зазначення в ухвалі суду про належне повідомлення прокурора про виклик у судове засідання, у дисциплінарній скарзі (ухвалі) не відображено факту телефонного з’єднання з абонентом Медуновим В.О. та повідомлення йому про судове засідання. 
До цього доречно вказати, що наказами від 23 жовтня 2024 року № 1672к та 25 жовтня 2024 року № 2279к Медунова В.О. з 28 жовтня 2024 року звільнено з посади прокурора Фастівської окружної прокуратури Київської області та з 29 жовтня 2024 року призначено на посаду прокурора Подільської окружної прокуратури міста Києва. 

Дослідженням доводів дисциплінарної скарги прихожу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктом 1 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Медуновим В.О., а тому підстав для відкриття дисциплінарного провадження не вбачається.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

В И Р І Ш И В:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Подільської окружної прокуратури міста Києва Медунова Володимира Олеговича.

Копію рішення направити скаржнику та вищевказаному прокурору.

Член Комісії

         
          


                           Олег БУЛУЛУКОВ

