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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

31 грудня 2024 року

               Київ

                         № 936 дс-24
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Бобровник С.В., розглянувши дисциплінарну скаргу директора комунального підприємства «(конфіденційна інформація)» Дніпропетровської обласної ради ОСОБА 1 про вчинення керівником Центральної окружної прокуратури міста Дніпра Дніпропетровської області Куташі Ю.Ю., першим заступником керівника Центральної окружної прокуратури міста Дніпра Дніпропетровської області Лупашку С.В., прокурорами Центральної окружної прокуратури міста Дніпра Дніпропетровської області Шпак О.М. та Пащенко І.О. (далі  –  прокурори Куташі Ю.Ю., Лупашку С.В., Шпак О.М., Пащенко І.О.) дисциплінарного проступку,

В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) 19.11.2024 року та 25.11.2024 року надійшли скарги ОСОБА 1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Куташі Ю.Ю., Лупашку С.В., Шпак О.М., Пащенко І.О.
Скарга передана мені, члену Комісії Бобровник С.В. (протокол автоматичного розподілу від 26.12.2024 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги
Вивченням дисциплінарної скарги встановлено, що, на думку скаржника, прокурори Куташі Ю.Ю., Лупашку С.В., Шпак О.М., Пащенко І.О. підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14  жовтня 2014 року (далі – Закон № 1697-VII).
Скаржник зазначив про те, що рішенням Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 03.11.2023 року у справі № (конфіденційна інформація), залишено в силі Постанову Верховного Суду України від 06.08.2024 року, якими задоволено позовні вимоги Центральної окружної прокуратури міста Дніпра Дніпропетровської області та зобов’язано Комунальне підприємство «(конфіденційна інформація)» Дніпропетровської обласної ради (далі – Філармонія) привести до належного стану об’єкт культурної спадщини – пам’ятку архітектури національного значення «Будинок громадського зібрання», що внесена до Державного реєстру нерухомих пам’яток України як пам’ятка архітектури під охоронним номером 040026 шляхом здійснення ремонтних та реставраційних робіт і за заявою стягувача – Центральної окружної прокуратури міста Дніпра Дніпропетровської області про примусове виконання відкрите 21.10.2024 року виконавче провадження.
Скаржник вважає, що Центральна окружна прокуратура міста Дніпра незаконно, з перевищенням повноважень звернулась до Філармонії з листами (від 18.10.2024 року №54-8706-вих-24 за підписом в.о. керівника окружної прокуратури Лупашку С., виконавець прокурор Шпак О. та від 06.11.2024 року № 54-9137вих-24 за підписом керівника окружної прокуратури Куташі Ю., виконавець Пащенко І.) про надання Філармонією до прокуратури письмової інформації та документів про стан виконання рішення суду від 03.11.2023 року.  
На думку скаржника, чинне законодавство не містить повноважень прокурора у вигляді направлення листа до боржника з витребуванням інформації та долученням підтверджуючих документів при виконанні рішень судів, що є незаконним втручанням прокуратури в діяльність Філармонії.
Скаржник вважає, що прокурори Куташі Ю.Ю., Лупашку С.В., Шпак О.М., Пащенко І.О. вийшли за межі наданих їм Законом повноважень та своїми діями здійснили перешкоджання роботі Філармонії, чим вчинили одноразове грубе порушення правил  прокурорської етики та підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: виконавчого листа від 14.10.2024 року у справі № (конфіденційна інформація); постанови про відкриття виконавчого провадження від 21.10.2024 року; листів Центральної окружної прокуратури міста Дніпра від 18.10.2024 року та 06.11.2024 року до Філармонії; витягу з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань на підтвердження прав підписанта; рішення Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 03.11.2023 року (справа № (конфіденційна інформація)).
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.

На прокуратуру, серед іншого, покладено функції представництва інтересів громадянина або держави в суді у випадках, визначених Законом № 1697-VІІ та главою 12 розділу ІІІ Цивільного процесуального кодексу України (пункт  2  частини першої статті 2, статті 23 цього Закону).
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.

За приписами статті 5 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів (далі – Кодекс) професійна діяльність прокурора має ґрунтуватися на неухильному дотриманні конституційних принципів верховенства права та законності.

При здійсненні повноважень він зобов’язаний діяти відповідно до закону, своєчасно вживати вичерпних заходів для їх належного виконання.

Відповідно до статті 10 Кодексу прокурор зобов’язаний діяти справедливо, неупереджено, додержуючись вимог закону щодо підстав, порядку та умов реалізації повноважень прокуратури в межах її функцій. Він має бути об’єктивним у відносинах з органами влади, громадськістю та окремими особами й усвідомлювати соціальну значимість прокурорської діяльності, міру відповідальності перед суспільством. 

Стаття 15 Кодексу передбачає, що прокурор повинен здійснювати службові повноваження сумлінно, компетентно, вчасно і відповідально.

Згідно зі статтею 33 цього Кодексу та відповідно до Закону № 1697-VІІ прокурори зобов’язані неухильно дотримуватися вимог цього Кодексу. Їх порушення тягне за собою відповідальність, встановлену законом.

Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.

Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697-VII та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.

Згідно з вимогами пункту 62 вищезазначеного Положення Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Одночасно Кодексом професійної етики та поведінки прокурорів, затвердженому 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (із змінами від 27 серпня 2024 року) (далі – Кодекс) визначено основні принципи, моральні норми та правила прокурорської етики, якими повинні керуватися прокурори при виконанні своїх службових обов’язків та поза службою. 

Цей Кодекс передбачає незалежність прокурорів від будь-якого впливу, тиску чи втручання у професійну їх діяльність, а також їх утриманні від надання чи  виконання незаконних наказів та вказівок, поваги до прав і свобод людини і громадянина, тощо.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується дій прокурорів Куташі Ю.Ю., Лупашку С.В., Шпак О.М., Пащенко І.О., вчинених під час здійснення представництва інтересів громадянина або держави в суді.

Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону.

Водночас, згідно з вимогами статті 46 Закону, рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за наявності у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. 

Статтею 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно зі статтею 131-1 Основного Закону України, органи прокуратури здійснюють представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом. 

Відповідно до ч. 1, 6 ст. 23 Закону № 1697-VІІ представництво прокурором інтересів громадянина або держави в суді полягає у здійсненні процесуальних та інших дій, спрямованих на захист інтересів громадянина або держави, у випадках та порядку, встановлених законом.

Під час здійснення представництва інтересів громадянина або держави в суді прокурор має право в порядку, передбаченому процесуальним законом та законом, що регулює виконавче провадження, брати участь у виконавчому провадженні при виконанні рішень у справі, в якій прокурором здійснювалося представництво інтересів громадянина або держави в суді.

Крім того, відповідно до пункту 3 наказу Генерального прокурора від 21.08.2020 року № 389 «Про організацію діяльності прокурорів щодо представництва інтересів держави в суді», представницька діяльність здійснюється, серед іншого, шляхом участі у виконавчому провадженні при виконанні рішень у справах, у яких прокурором здійснювалося представництво інтересів держави. 

Із наведених скаржником доводів не вбачається, що прокурорами умисно чи внаслідок недбалості допущено порушення норм законодавства.
Щодо думки скаржника про вчинення прокурорами Куташі Ю.Ю., Лупашку С.В., Шпак О.М., Пащенко І.О. одноразового грубого порушення правил прокурорської етики, слід зазначити таке.
Для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за такий дисциплінарний проступок як одноразове грубе порушення правил прокурорської етики, необхідно установити, зокрема, факт поведінки, що скомпрометувала звання працівника прокуратури, зашкодила його репутації та авторитету прокуратури, викликала негативний громадський резонанс.
У дисциплінарній скарзі не наведено доводів щодо вчинення зазначеними прокурорами вищезазначених дій.
Відповідно до статті 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, тобто встановлюється за скоєння конкретного правопорушення конкретною особою.
Із наведених скаржником доводів не вбачається, що прокурорами Куташі Ю.Ю., Лупашку С.В., Шпак О.М., Пащенко І.О. умисно чи внаслідок недбалості допущено порушення норм законодавства.
Незгода учасника процесу із рішеннями (діями) прокурорів не може автоматично мати наслідком їх дисциплінарну відповідальність.
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
Отже, скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку у діях прокурорів Куташі Ю.Ю., Лупашку С.В., Шпак О.М., Пащенко І.О.
Таким чином, при невстановленні вищезазначених обставин та за відсутності відповідних доказів член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність дисциплінарного проступку в діях вказаних прокурорів.

На підставі викладеного, як член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей, які б свідчили про допущення прокурорами Куташі Ю.Ю., Лупашку С.В., Шпак О.М., Пащенко І.О. порушення вимог закону, що могло б вказувати на наявність в їх діях ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 6 частини 1 статті 43 Закону України «Про прокуратуру». Тому не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Центральної окружної прокуратури міста Дніпра Дніпропетровської області Куташі Ю.Ю., першого заступника керівника Центральної окружної прокуратури міста Дніпра Дніпропетровської області Лупашку С.В., прокурора Центральної окружної прокуратури міста Дніпра Дніпропетровської області Шпак О.М. та прокурора Центральної окружної прокуратури міста Дніпра Дніпропетровської області Пащенко І.О.
Копію рішення направити скаржнику та вищезгаданим прокурорам.

Член Комісії
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