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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

	24 липня 2025 року
	Київ
	           № 526 дс-25


Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Степанова Т.В. розглянувши дисциплінарну скаргу заступника керівника Київської обласної прокуратури Демченка Г.В. стосовно прокурора Білоцерківської окружної прокуратури Київської області Корнєвої Ірини Віталіївни (далі – прокурор, Корнєва І.В.),
В С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга заступника керівника Київської обласної прокуратури Демченка Г.В. (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Корнєвою І.В.
Автоматизованою системою розподілу для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу 14.07.2025 розподілено мені.
Зміст скарги
Корнєва І.В. вчинила дисциплінарний проступок, передбачений пунктом першим (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон) за таких обставин.
У кримінальному провадженні № конфіденційна інформація процесуальне керівництво здійснювалось групою прокурорів Білоцерківської  окружної прокуратури Київської області, старшим якої визначено Корнєву І.В.
Слідчим СВ Білоцерківського РУП ГУНП в Київській області за погодженням з прокурором Корнєвою І.В. 25.02.2025 особі повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого частиною 3 статті 309 КК України.
Надалі у кримінальному провадженні Корнєва І.В. 26.02.2025 уклала угоду з підозрюваною особою про визнання винуватості у вчинені інкримінованого правопорушення, яку того ж дня разом з обвинувальним актом направила до Білоцерківського міськрайонного суду Київської області.
Вироком Білоцерківського міськрайонного суду Київської області від 31.03.2025 зазначену угоду про визнання винуватості затверджено  та особу засуджено до відповідної міри покарання.
Не погоджуючись із зазначеним вироком суду подав на нього апеляційну скаргу, у якій, серед іншого, зазначав, що судом неправильно застосовано закон  про кримінальну відповідальність,  що призвело до призначення судом винуватій особі покарання, яке за своїм розміром є явно несправедливим через м’якість.
У дисциплінарній скарзі наводяться аргументи щодо неправильної кваліфікації органом досудового розслідування та процесуальним керівником прокурором Корнєвою І.В. дій засудженого, вважаючи, що в діях засудженого вбачаються ознаки злочину, передбаченого частиною 3 статті 307 КК України, з посиланням на матеріали кримінального провадження, норми законодавства та судову практику.
Окрім цього, у дисциплінарній скарзі викладаються норми законодавства з одночасним їх тлумаченням, оцінка дій прокурора тощо.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додатків не долучено.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Відповідно до статті 1 КПК України питання, пов’язані із досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, тобто порядок кримінального провадження на території України, визначається виключно кримінальним процесуальним законодавством України.
Статтею 7 КПК України визначаються загальні засади кримінального провадження.
На прокуратуру, серед іншого, покладено функції нагляду за додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство, підтримання державного обвинувачення в суді (пункти 1, 3 частини першої статті 2, статті 22, 25 Закону).
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. 
Стаття 16 Закону визначає, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Частиною першою статті 36 КПК України передбачено, що прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Статтями 468, 469 КПК України передбачено право прокурора ініціювати укладення угоди про визнання винуватості та укладати таку угоду з підозрюваним, обвинуваченим.
При цьому Наказом Генерального прокурора від 30.09.2021 № 309 «Про організацію діяльності прокурорів у кримінальному провадженні» (далі – наказ                № 309) передбачено заходи контролю за законністю укладення угод про визнання винуватості.
Зокрема, пунктом 9.18 Наказу № 309 на керівників прокуратур усіх рівнів, їх перших заступників і заступників відповідно до розподілу обов’язків та у межах повноважень, передбачених КПК України, покладено обов’язок організовувати опрацювання проєктів угод про визнання винуватості, надавати підпорядкованим прокурорам практичну та методичну допомогу з метою забезпечення дотримання законних підстав укладання угод та їх відповідності вимогам закону, про що робити відмітку на копії угоди, яка долучається до наглядового провадження.  Прокурор, який здійснює процесуальне керівництво досудовим розслідуванням у кримінальному провадженні, згідно пункту 11.24 Наказу № 309, зобов’язаний надавати для вивчення керівнику прокуратури або його першому заступнику чи заступнику згідно з розподілом обов’язків, керівнику відповідного структурного підрозділу проєкт угоди про визнання винуватості, опрацьовувати пропозиції відповідного керівника, після чого за наявності законних підстав укладати угоду.
Крім того, законність укладеної угоди про визнання винуватості перевіряється і судом при вирішенні питання щодо її затвердження. 
[bookmark: n3824][bookmark: n3825]Так, частиною 7 статті 474 КПК України передбачено, що суд перевіряє угоду на відповідність вимогам цього Кодексу та/або закону. Суд відмовляє в затвердженні угоди, якщо, зокрема, умови угоди суперечать вимогам цього Кодексу та/або закону, в тому числі допущена неправильна правова кваліфікація кримінального правопорушення, яке є більш тяжким ніж те, щодо якого передбачена можливість укладення угоди; умови угоди не відповідають інтересам суспільства.
Відповідно до частини третьої статті 37 КПК України у виняткових випадках через неефективне здійснення прокурором нагляду за дотриманням законів під час проведення досудового розслідування повноваження прокурора можуть бути покладені керівником органу прокуратури на іншого прокурора цього органу прокуратури.
Статтею 24 КПК України передбачено забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, де зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
Законодавцем передбачено спеціальну процедуру оскарження рішень, дій 
чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303–308 КПК України).
Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у частині першій статті 45 Закону, якою чітко визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу  встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Як зазначив Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду (рішення від 04.03.2019 в справі № 9901/5/19), неналежне виконання чи невиконання вимог Конституції, Законів України, зокрема КПК України, підзаконних нормативно-правових актів є неналежним виконанням службових обов’язків, що є дисциплінарним проступком, за який прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження.
Вимоги щодо оцінки ефективності здійснення прокурорами – процесуальними керівниками службових обов’язків також містяться у рішеннях Великої Палати Верховного Суду, зокрема викладені у постанові від 19.03.2019 у справі № 9901/577/18, в якій вказано, зокрема, що постанова прокурора вищого рівня про заміну прокурора на підставі частини третьої статті 37 КПК України в порядку, встановленому статтями 311–313 КПК України, є вагомою обставиною при оцінці ефективності процесуального керівництва прокурором.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418]Частиною першою статті 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 
[bookmark: n419]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
[bookmark: n420]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
[bookmark: n421]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
[bookmark: n2686][bookmark: n422]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n423]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
[bookmark: n424]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 
[bookmark: n425]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
[bookmark: n426]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкція статті 46 Закону побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження можливе лише за відсутності таких обставин: 
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною; 
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Член Комісії вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Відповідно до вимог до пункту 1 частини другої статті 46 Закону та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами пункту 62 Положення, Комісія не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відсутність у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей про хоча б один з цих елементів виключає наявність дисциплінарного проступку.
Дисциплінарна скарга стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора Корнєвої І.В., вчинених в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, у передбаченому КПК України порядку.
Положеннями статті 45 Закону визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. 
Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Вимогою законодавства до змісту дисциплінарної скарги є зазначення конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора та неможливість прийняти Комісією рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації. 
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 у справі                          № 9901/565/18).
Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному процесі, оцінювати висновки тощо.
Як зазначено у рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21.06.2018 (справа № 9901/486/18) Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюються в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
Незгода особи із рішеннями (діями) прокурорів не може автоматично мати наслідком їх дисциплінарну відповідальність.
Судових рішень про визнання неправомірними дій прокурора Корнєвої І.В. до скарги не долучено.
[bookmark: _GoBack]Водночас, згідно вироку Білоцерківського міськрайонного суду Київської області від 31.03.2025 у справі № 357/2664/25 (кримінальне провадження  № конфіденційна інформація), який оприлюднено у відкритому доступі в Єдиному державному реєстрі судових рішень за посиланням: https://reyestr.court.gov.ua/Review/126248013, підтверджено законність та обґрунтованість дій процесуального керівника Корнєвої І.В. у кримінальному провадженні, укладену нею угоду про визнання винуватості затверджено.
У свою чергу, необґрунтованість апеляційної скарги заступника керівника Київської обласної прокуратури та, як наслідок, законність вироку Білоцерківського міськрайонного суду Київської області від 31.03.2025 у справі № 357/2664/25 встановлено ухвалою колегії суддів з розгляду кримінальних справ Київського апеляційного суду від 07.07.2025,  якою відмовлено у відкритті провадження за зазначеною апеляційною скаргою (ухвала розміщена в Єдиному державному реєстрі судових рішень - https://reyestr.court.gov.ua/Review/128752038). 
Скаржником не надано письмових підтверджень оскарження дій (бездіяльності) Корнєвої І.В. на стадії досудового розслідування в порядку статей 303 – 308 КПК України та застосування до прокурора заходів, передбачених частини третьої статті 37 КПК України, а також встановлення будь-яких порушень при укладенні нею угоди про визнання винуватості при перевірці її змісту згідно з вимогами пунктів 9.18, 11.24 Наказу № 309.   
Комісія не може самостійно надавати оцінку законності чи незаконності рішень, дій чи бездіяльності прокурора у кримінальному провадженні, оскільки це виходить за межі її повноважень, встановлених законодавством. 
Процесуальних рішень, прийнятих згідно з нормами КПК України, якими встановлено порушення зазначеним прокурором прав осіб або вимог закону, в яких вбачаються ознаки дисциплінарного проступку, чи будь-яких інших документів, до скарги не додано.
Комісія не наділена повноваженнями щодо встановлення факту вчинення кримінальних правопорушень проведення досудового розслідування або надання висновків щодо компетенції прокурора у конкретному кримінальному провадженні, встановлення незаконності його рішень, дій чи бездіяльності. 
Вихід за межі та у спосіб не визначених Конституцією та законами України повноважень Комісії може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
До дисциплінарної скарги не додано документів, які містять відомості про протиправну діяльність/бездіяльність прокурора.
У дисциплінарній скарзі не наведено конкретних доводів, які б вказали на можливе вчинення прокурором Корнєвою І.В. дисциплінарного проступку, а до її матеріалів не долучено жодного рішення уповноваженого органу (прокурора вищого рівня, слідчого судді, суду), прийнятого згідно з вимогами КПК України, яким би рішення, дій чи бездіяльність цього прокурора визнано такими, що не відповідають вимогам закону.
Зважаючи на викладене, думка скаржника про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурором Корнєвою І.В. є не аргументованою.
Оскільки член Комісії не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації, приходжу до висновку про те, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктом першим частини першої статті 43 Закону, у діях прокурора Корнєвої І.В.
Тому, на цей час не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження стосовно зазначеного прокурора.
На підставі викладеного, керуючись статтями 44 – 46 Закону, пунктами 28, 98 Положення,  
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Білоцерківської окружної прокуратури Київської області Корнєвої Ірини Віталіївни.
Копію рішення направити скаржнику та прокурору.



Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів		         	          		                 Тетяна СТЕПАНОВА
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