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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

03 січня 2025 року			     Київ		                         № 897 дс-24

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 

	Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Степанова Т.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 про вчинення прокурорами Хорошівського відділу Коростишівської окружної прокуратури Житомирської області Стужуком І.В., Букатою І.С., Тимощук О.О., Лозовик А.В. (далі – прокурори Стужук І.В., Буката І.С., Тимощук О.О., Лозовик А.В.) дисциплінарного проступку, 
ВСТАНОВИЛА:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА-1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Стужуком І.В., Букатою І.С., Тимощук О.О., Лозовик А.В.
Автоматизованою системою розподілу для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу 24.12.2024 розподілено мені.
Зміст скарги
Хоча у дисциплінарній скарзі серед підстав вчинення зазначеними прокурорами зазначено вчинення дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон), із змісту викладених обставин випливає, що, на думку скаржника, прокурори також вчинили дисциплінарний проступок, передбачений, пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону.
Прокурор Стужук І.В., як старший групи прокурорів у кримінальному провадженні № конфіденційна інформація, та прокурори цієї групи Буката І.С., Тимощук О.О., Лозовик А.В. вчинили дисциплінарний проступок за таких обставин.
Процесуальний керівник Стужук І.В. під час досудового розслідування кримінального провадження № конфіденційна інформація, зловживаючи службовим становищем, відмовляв скаржнику (законному представнику потерпілого – неповнолітнього сина) у долученні до матеріалів  провадження доказів; не взяв до уваги висновок експерта-психолога, аудіозапис розмови особи, яка погрожувала; обрав для обвинувачених більш м’яку кваліфікацію (ч. 1 ст. 125 Кримінального кодексу України (далі – КК України), ніж ту, яку вважає вірною скаржник (ч. 2 ст. 296 КК України); відмовив у задоволенні клопотання скаржника.
Під час судового розгляду Стужук І,В. поводить себе не як представник публічного обвинувачення, а як адвокат обвинувачених.
Окрім цього, у дисциплінарній скарзі викладаються норми законодавства з одночасним їх суб’єктивним тлумаченням, інші обставини, надається оцінка дій прокурора тощо.
Щодо встановлених фактичних даних
[bookmark: _GoBack]До дисциплінарної скарги долучено копії: клопотання скаржника прокурору Стужуку І.В. про зміну правової кваліфікації злочину, долучення додаткових доказів до матеріалів кримінального провадження та допиту свідка з додатком від 11.06.2024; відповіді на це клопотання прокурора Стужука І.В. від 19.06.2024 разом з його постановою про відмову у задоволенні клопотання від 18.06.2024; звернень скаржника: скарги слідчому судді Володарсько-Волинського суду Житомирської області на постанову Стужука І.В. про відмову у задоволенні клопотання від 18.06.2024 та заяви про відвід прокурора Стужука І.В. від участі у кримінальному провадження № конфіденційна інформація від 05.07.2024; скарг керівнику Житомирської обласної прокуратури від 29.10.2024; відповіді скаржнику Коростишіської окружної прокуратури Житомирської області від 22.08.2024. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
[bookmark: 6091]Відповідно до статті 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, тобто встановлюється за скоєння конкретного правопорушення конкретною особою.
На прокуратуру, серед іншого, покладено функції нагляду за додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство, підтримання державного обвинувачення в суді (пункти 1, 3 частини першої статті 2, статті 22, 25 Закону).
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. 
Стаття 16 Закону передбачає, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України. 
Згідно з вимогами статті 36 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303 – 308 КПК України).
Такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження передбачено і частиною першою статті 45 Закону. Разом з тим, цією нормою встановлено, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418]Частиною першою статті 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 
[bookmark: n419]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
[bookmark: n420]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
[bookmark: n421]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
[bookmark: n2686][bookmark: n422]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n423]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
[bookmark: n424]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 
[bookmark: n425]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
[bookmark: n426]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкція статті 46 Закону стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною; 
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до вимог частини другої статті 46 Закону член Комісії вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких є складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Відсутність у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей про хоча б один з цих елементів виключає наявність дисциплінарного проступку.
Дисциплінарна скарга стосується дій прокурорів Стужука І.В., Букати І.С., Тимощук О.О., Лозовик А.В., вчинених в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та / або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Однак скаржником не надано документального підтвердження оскарження дій зазначених прокурорів у встановленому статтями 303-308 КПК України порядку до суду чи прокурору вищого рівня. 
Судових рішень стосовно Стужука І.В., Буката І.С., Тимощук О.О., Лозовик А.В., до скарги не долучено. 
Відсутнє й відповідне звернення суду до Комісії в передбаченому КПК України порядку. 
Скарга лише відображає діяльність зазначених прокурорів у кримінальному провадженні.
Скаржник вважає, що прокурори Стужук І.В., Буката І.С., Тимощук О.О., Лозовик А.В. у кримінальному процесі не виконали службові обов’язки. 
Однак дисциплінарна скарга не містить конкретизованих відомостей про невиконання або неналежне виконання Стужуком І.В., Буката І.С., Тимощук О.О., Лозовик А.В. службових обов’язків. 
Судових рішень про визнання неправомірними їх дій, порушення прокурором прав осіб або вимог закону до скарги не долучено.
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Верховного суду у складі колегії Касаційного адміністративного суду від 12.07.2018 у справі  № 9901/565/18).
Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному процесі, оцінювати висновки тощо.
Як зазначено у рішенні Верховного Суду у складі Касаційного адміністративного суду від 21.06.2018 (справа № 9901/486/18) Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюються в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
Незгода особи із рішеннями (діями) прокурорів не може автоматично мати наслідком їх дисциплінарну відповідальність. 
Із наведених скаржником доводів не вбачається, що прокурорами Стужуком І.В., Букатою І.С., Тимощук О.О., Лозовик А.В. умисно чи внаслідок недбалості допущено порушення норм законодавства.
Як свідчить усталена практика Комісії, до дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури відноситься: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
Наведені у дисциплінарній скарзі дії Стужука І.В., Букати І.С., Тимощук О.О., Лозовик А.В. не охоплюються зазначеним переліком.
У скарзі відсутні будь-які фактичні дані, що об’єктивно підтверджують викладені доводи щодо неправомірних дій Стужука І.В., Букати І.С., Тимощук О.О., Лозовик А.В. відносно скаржника.
Тобто, із доводів дисциплінарної скарги не встановлено відомостей щодо вчинення прокурорами Стужуком І.В., Букатою І.С., Тимощук О.О., Лозовик А.В. вищезазначених дій.
Слід також зазначити, що у дисциплінарній скарзі при викладенні обставин не згадуються прокурори Буката І.С., Тимощук О.О., Лозовик А.В., не наводиться перелік їх дій. Відповідно не наведено жодного аргументу щодо вчинення ними дисциплінарного проступку.
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
Отже, скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку у діях прокурорів Стужука І.В., Букати І.С., Тимощук О.О., Лозовик А.В.
На підставі викладеного приходжу до висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурорами Стужуком І.В., Букатою І.С., Тимощук О.О., Лозовик А.В.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,

В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурорів Хорошівського відділу Коростишівської окружної прокуратури Житомирської області Стужука І.В., Букати І.С., Тимощук О.О., Лозовик А.В.
Рішення направити скаржнику та прокурорам.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів 						       Тетяна СТЕПАНОВА
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