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30 грудня 2024 року	                         Київ	            	     	     № 842дс-23

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk144821051]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 про вчинення прокурором Бершадського відділу Гайсинської окружної прокуратури Вінницької області Варчук Т.М. (далі – прокурор Варчук Т.М.) дисциплінарного проступку,

В С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА-1 (далі – скаржниця) про вчинення прокурором Варчук Т.М. дисциплінарного проступку.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг дисциплінарну скаргу розподілено мені, члену Комісії Куриленку Д.В. (протокол автоматизованого розподілу від 17.12.2024).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке.
Зміст скарги
Скаржниця зазначає, що 04.12.2024 під час перебування її та доньки у приміщенні Бершадського відділу Гайсинської окружної прокуратури її малолітня донька бігала по коридору приміщення вищевказаної окружної  прокуратури у цей час прокурор Варчук Т.М. зробила відповідне зауваження ОСОБА-1 та між ними виникла «словесна суперечка» і розмова на підвищених тонах.  
За вищевказаних обставин скаржниця вважає, що своїми діями прокурор Варчук Т.М. вчинила дисциплінарний проступок та підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності за одноразове грубе порушення правил прокурорської етики, на підставі п. 6 ч.1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII).
Щодо встановлених фактичних даних
До скарги долучено в електронному вигляді два файли відеозаписів знятих скаржницею на власний мобільний телефон вищезазначеної події. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Вихід за межі визначених Законом повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора.
[bookmark: n4268]Відповідно до вимог ст. 33 Конституції України кожному, хто на законних підставах перебуває на території України, гарантується свобода пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишати територію України, за винятком обмежень, які встановлюються законом.
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною 1 ст. 43 цього Закону визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
[bookmark: n426]Конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст. 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст. 51 цього Закону;
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Відповідно до вимог п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія (і, відповідно, кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації. 
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Враховуючи викладене вище, вивчивши наведені скаржницею доводи, та ретельним чином опрацювавши надані скаржницею відеозаписи події, яка мала місце 04.12.2024 в приміщення прокуратури, членом Комісії встановлено таке.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Виходячи із засад змагальності,  на особу, яка подає дисциплінарну скаргу, покладається обов’язок надати доводи, які б могли підтвердити наявність у поведінці (рішенні, дії, бездіяльності) конкретного прокурора зазначених вище ознак складу дисциплінарного проступку та стати предметом оцінки й перевірки Комісії.
Скаржницею належних та достатніх доказів, які б вказували, що прокурором Варчук Т.М., вчинено дисциплінарний проступок, Комісії не надано. Матеріали (відеозаписи), долучені до скарги, таких відомостей не містять. 
Отже, твердження скаржниці про вчинення прокурором Варчук Т.М.  дисциплінарного проступку є суб’єктивним. Мною наразі не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження. 
З огляду на наведені обставини, враховуючи, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про вчинення прокурором Варчук Т.М. дій, які можуть бути підставою для дисциплінарної відповідальності, доходжу висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження стосовно вказаного у ній прокурора. 
Враховуючи викладене вище, керуючись ст.ст. 44, 45, п. 1 ч. 2 ст. 46, ч.ч. 4, 5 ст. 48 Закону № 1697-VII, п.п. 28, 92, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Бершадського відділу Гайсинської окружної прокуратури Вінницької області Варчук Тетяни Миколаївни. 
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу, та прокурору.


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів						    Дмитро КУРИЛИНКО 
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