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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ
Р І Ш Е Н Н Я

21 серпня 2025 року


     Київ

                         № 908дс-25
Про відмову у відкритті 

дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков Олег Юрійович, розглянувши ухвалу (далі – дисциплінарну скаргу) судді Солонянського районного суду Дніпропетровської області Стрельникова О.О. про вчинення прокурором Дніпровської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону Дрозач Катериною Олександрівною (далі – прокурор Дрозач К.О.) дисциплінарного проступку,
В С Т А Н О В И В:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга судді Солонянського районного суду Дніпропетровської області Стрельникова О.О. (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Дрозач К.О. 
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 11 серпня 2025 року). 

Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
Вивченням скарги встановлено, що, у провадженні Солонянського районного суду Дніпропетровської області перебуває на розгляді кримінальне провадження стосовно ОСОБА 1 за № 12022041570000295. Публічне обвинувачення у вказаному кримінальному провадженні підтримується прокурором Дрозач К.О. В судові засідання призначені на 07, 23 липня, 06 серпня 2025 року прокурор Дрозач К.О. не прибула, у зв’язку з чим, судовий розгляд відкладався. 
Ухвалою Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 06 серпня 2025 року причину неприбуття прокурора Дрозач К.О. в судове засідання 06 серпня 2025 року визнано неповажною.
Зважаючи на викладене, скаржник, посилаючись на ст. 324 Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) України, доводить вищезазначені обставини до Комісії для вжиття відповідних заходів дисциплінарного характеру. 
На думку скаржника, прокурором Дрозач К.О. вчинено неналежне виконання службових обов’язків. Позицію щодо кваліфікації оскаржуваних дій (бездіяльності) прокурора скаржником не викладено. Водночас, з контексту скарги випливає, що в ній стверджується про наявність в діях прокурора Дрозач К.О. ознак дисциплінарного проступку, передбаченого п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII).
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги додано копії: повідомлення від 02.07.2025 року; довідки про доставку електронного листа від 02.07.2025 року; журналу судового засідання № 4798785 від 07.07.2025 року; повідомлення від 09.07.2025 року; довідки про доставку електронного листа від 09.07.2025 року; журналу судового засідання № 4877205 від 23.07.2025 року; повідомлення від 23.07.2025 року; довідки про доставку електронного листа від 23.07.2025 року; журналу судового засідання № 4943666 від 06.08.2025 року.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Ч. 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.

На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію підтримання публічного (державного)  обвинувачення в суді (п. 1 ч. 1 ст. 2 Закону № 1697-VII). Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у ст. 3 Закону №1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.

Ч. 2 ст. 45 Закону встановлено, що право на звернення до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти.

За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.

Відповідно до ст. 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів щодо прибуття його до суду. Одночасно, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора перед органами, що згідно із законом уповноважені притягувати до дисциплінарної відповідальності прокурора. У разі неможливості подальшої участі прокурора в судовому провадженні він замінюється іншим у порядку, передбаченому ст. 37 цього Кодексу.

Порядок здійснення виклику в кримінальному провадженні регулюється    ст. 135 КПК України, згідно з якою особа викликається до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду шляхом вручення повістки про виклик. Особа має отримати повістку про виклик або бути повідомленою про нього іншим шляхом не пізніше ніж за три дні до дня, коли вона зобов’язана прибути за викликом. 

Відповідно до вимог ст. 137 КПК України у повістці про виклик повинно бути обов’язково зазначено: найменування та адреса суду або іншої установи, до якої здійснюється виклик, номер телефону чи інших засобів зв’язку; ім’я (найменування) особи, яка викликається, та її адреса. 

Відповідно до ч. 2 ст. 110 КПК України судове рішення приймається у формі ухвали, постанови або вироку, які мають відповідати вимогам, що передбачені ст.ст. 369, 371– 374 цього Кодексу.

Згідно з ч. 1 ст. 73 Закону органом, що здійснює дисциплінарне провадження, є Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів, яка є колегіальним органом, що відповідно до повноважень, передбачених цим Законом, вирішує питання щодо дисциплінарної відповідальності прокурорів.

Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону №1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 

Ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст. 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст. 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Відповідно до вимог п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого Всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.

Згідно з вимогами п. 62 вищезазначеного Положення, Комісія (відповідно, і кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.

Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Дисциплінарна скарга стосується участі прокурора в кримінальному процесі. Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в порядку передбаченому КПК України.

Відсутність у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей хоча б про один з цих елементів виключає наявність дисциплінарного проступку.


Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків. Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюються в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 № 9901/565/18).

Таким чином, Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному процесі, оцінювати висновки тощо.

Згідно з вимогами ст. 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор або захисник у кримінальному провадженні, де участь захисника є обов’язковою, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду.

Водночас, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора або адвоката, які не прибули, перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати їх до дисциплінарної відповідальності. У разі неможливості подальшої участі прокурора в судовому провадженні він замінюється іншим у порядку, передбаченому ст. 37 цього Кодексу.
Зі змісту вказаної норми вбачається, що обов’язковими умовами для порушення питання про відповідальність прокурора є: 1) ініціювання відповідальності прокурора спеціальним суб’єктом  – судом; 2) вжиття заходів до прибуття прокурора до суду після його неявки за повідомленням суду; 3) встановлення судом неповажності причини неприбуття прокурора в судове засідання до звернення із дисциплінарною скаргою.
Згідно з нормами ст. 19 Конституції України  органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України. Отже, встановлення неповажності причин неприбуття прокурора у судове засідання не віднесено до компетенції Комісії чи її члена, оскільки такими повноваженнями, відповідно до вимог кримінального процесуального законодавства, наділений суд. Вихід за межі визначених повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Вимогою Закону до змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Водночас, дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про неналежне виконання прокурором Дрозач К.О. своїх службових обов’язків. Процесуальних рішень, прийнятих згідно з нормами КПК України, якими встановлено порушення зазначеним прокурором прав осіб або вимог закону, в яких вбачаються ознаки дисциплінарного проступку, чи будь-яких інших документів, до скарги не додано.
Згідно з долучених до дисциплінарної скарги додатків, а саме журналів судового засідання № 4798785 від 07.07.2025 року, № 4877205 від 23.07.2025 року, № 4943666 від 06.08.2025 року встановлено, що у судові засідання призначені на 07, 23 липня, 06 серпня 2025 року не з’явилися не тільки прокурор а й інші учасники справи. Так, 07 липня 2025 року у судове засідання не з’явилися прокурор та захисник, 23 липня 2025 року у судове засідання не з’явилися прокурор, захисники, обвинувачений, потерпілий, 06 серпня 2025 року у судове засідання не з’явилися прокурор та захисник. Враховуючи встановлені обставини, то судові засідання призначені на 07, 23 липня, 06 серпня 2025 року не відбулися не тільки у зв’язку із неявкою прокурора а й інших учасників справи.
Також член Комісії звертає увагу скаржника, що ним у дисциплінарній скарзі/ухвалі суду не зазначено, яким чином судом перевірялася (чи була визначена) неповажність причин не прибуття прокурора Дрозач К.О. у зазначені судові засідання. Ба більше, судом не надано жодного підтвердження, що саме прокурору Дрозач К.О. було доручено здійснення підтримання публічного обвинувачення у вказаній справі, оскільки виклики у судові засідання призначені на 07, 23 липня, 06 серпня 2025 року адресовані на адресу Дніпровської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону а не прокурору Дрозач К.О.
Таким чином за результатами дослідження доводів дисциплінарної скарги конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного п.1 ч.1 ст. 43 Закону № 1697-VII в діях (бездіяльності) прокурора Дрозач К.О. не встановлено.
З урахуванням викладеного, я як член Комісії дійшов висновку про відсутність підстав для відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора Дрозач К.О.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Дніпровської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону Дрозач Катерини Олександрівни.

Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.

Член Комісії







Олег БУЛУЛУКОВ

         
          


             

