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[bookmark: _Hlk188430609][bookmark: _Hlk115258760]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 про вчинення начальником відділу Офісу Генерального прокурора Д. Атаєвою (далі – прокурор Д. Атаєва) дисциплінарного проступку,

У С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА-1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Д. Атаєвою.   
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 20.01.2025).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке.
Зміст скарги
Скаржник зазначає, що він неодноразово звертався до державних органів та Офісу Генерального прокурора щодо необхідності внесення позовної заяви до суду в інтересах держави про відшкодування  особами, які вчинили правопорушення, матеріальної шкоди державному бюджету внаслідок неправомірних дій чиновників. 
Не погоджуючись із відповіддю прокурора Д. Атаєвої  на його звернення до Офісу Генерального прокурора, про те, що відповідно до вимог ст. 23 Закону України «Про прокуратуру» прокурор здійснює представництво у суді законних інтересів держави  у разі порушення або загрози порушення інтересів держави, якщо захист цих інтересів не здійснює або неналежним чином здійснює органи державної влади, місцевого самоврядування чи інший суб’єкт владних повноважень, до компетенції якого віднесені відповідні повноваження, а також у разі відсутності такого органу. 
Таким чином, на думку скаржника, з тексту дисциплінарної скарги слід розуміти, що скаржник вважає, що прокурором Д. Атаєвою вчинено невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків, та вона підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі п. 1  ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII).
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги скаржником долучено копії наступних документів: листа прокурора Д. Атаєвої за результатами розгляду його звернення від 16.09.2023; листа скаржнику Міністерства Освіти і науки України від 14.10.2024 про результати розгляду його звернення; листів на адресу скаржника Північно-Східного офісу Держаудитслужби від 02.12.2024 та від 18.12.2024; листа скаржнику Балаклійської міської ради Харківської області від 03.12.2024.  
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до вимог ст. 23. Закону № 1697-VII прокурор здійснює представництво в суді законних інтересів держави у разі порушення або загрози порушення інтересів держави, якщо захист цих інтересів не здійснює або неналежним чином здійснює орган державної влади, орган місцевого самоврядування чи інший суб’єкт владних повноважень, до компетенції якого віднесені відповідні повноваження, а також у разі відсутності такого органу.
Наявність таких обставин обґрунтовується прокурором у порядку, передбаченому частиною четвертою цієї статті, крім випадку, визначеного абзацом четвертим цієї частини.
Згідно вимог ч. 4 вищезазначеної статті Закону, наявність підстав для представництва має бути обґрунтована прокурором у суді.
Прокурор здійснює представництво інтересів громадянина або держави в суді виключно після підтвердження судом підстав для представництва.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною 1 ст. 43 цього Закону визначено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
[bookmark: n426]Конструкція ст. 46 Закону № 1697-VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених ст.43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених ст. 51 цього Закону;
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Права на звернення до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. 
Відповідно до вимог п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити прізвище, ім’я, по батькові та посада прокурора, відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Виходячи зі змісту вищевказаних норм, у дисциплінарній скарзі в обов’язковому порядку повинні міститися відомості про конкретного прокурора, стосовно якого її подано, та виклад обставин вчинення прокурором дисциплінарного проступку, які встановлюються у кожному конкретному випадку. Зазначене передбачає надання скаржником відомостей стосовно прокурора, у тому числі прізвища, ім’я та по батькові та посади прокурора, який, на думку скаржника, вчинив дисциплінарний проступок.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Враховуючи викладене вище, вивчивши наведені скаржником доводи, членом Комісії встановлено, що скаржником не зазначено будь-яких фактів вчинення прокурором Д. Атаєвою дисциплінарного проступку та не наведено доводів з вказаного приводу, не долучено до скарги належних документів, які б могли свідчити про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. Жодних доказів, які б свідчили про наявність ознак вчинення прокурором Д. Атаєвою дисциплінарного проступку, до дисциплінарної скарги не долучено. 
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина, а його суб’єктом є конкретно визначений прокурор. 
Для встановлення ознак невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно отримати відомості, зокрема, про факти його ухилення від вчинення дій, передбачених законодавством, у межах виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків. 
Скаржником належних та достатніх доказів, які б свідчили, що безпосередньо прокурором Д. Атаєвою, вчинено дисциплінарний проступок Комісії не надано. Наразі ним висловлено лише суб’єктивну думку щодо вчинення прокурором дисциплінарного проступку під час розгляду його звернення та невжиття заходів щодо здійснення представницьких функцій і повноважень прокурора. 
Водночас скаржником серед іншого у дисциплінарній скарзі не зазначено повні відомості стосовно прокурора, яким на його домку вчинено дисциплінарний проступок. Зокрема скаржником повні анкетні данні прокурора та його посада не вказано. 
Разом з тим, Комісія як колегіальний орган, який вирішує питання про дисциплінарну відповідальність прокурорів, не наділена повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей про прокурора.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому законом порядку. 
Відповідно до вимог п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія (і, відповідно, кожен з її членів) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації. 
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Вивченням доводів, наведених скаржником встановлено, що скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначених п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, вчиненого вказаним у дисциплінарній скарзі прокурором. 
Враховуючи викладене вище, керуючись статтями 44, 45, п.  1 ч. 2 ст. 46  Закону № 1697-VII, п.п. 28, 92, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

[bookmark: _Hlk115269523]В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно начальника відділу представництва інтересів держави у сфері охорони дитинства Департаменту захисту інтересів дітей та протидії домашньому насильству Офісу Генерального прокурора Атаєвої Д.К.  
Рішення направити особі, яка подала дисциплінарну скаргу та прокурору стосовно якого воно прийняте. 

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів						     Дмитро КУРИЛЕНКО 
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