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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

	13 лютого 2025 року
	Київ
	           № 80 дс-25


Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Степанова Т.В. розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 стосовно заступника начальника Департаменту захисту інтересів дітей та протидії домашньому насильству Офісу Генерального прокурора О. Волошиної (далі – прокурор О. Волошина),
В С Т А Н О В И Л А:
[bookmark: _GoBack]До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА-1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором О. Волошиною.
Автоматизованою системою розподілу для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу 03.02.2025 розподілено мені.
Зміст скарги
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, зокрема, у ній вказано неповну назву посади прокурора О. Волошиної, не зазначено передбачених частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон) підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності тощо.
Разом з тим, з її змісту випливає, що О. Волошина вчинила дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону за таких обставин.
Скаржник більше 16 місяців не може «добитись» від органів прокуратури виконання вимог частини 3 статті 23 Закону, а саме – подання позову в інтересах держави про відшкодування збитків до посадових осіб, внаслідок незаконних дій яких державному бюджету спричинено збитки на сотні тисяч гривень, хоча ще 14.10.2024 Офіс Генерального прокурора отримав від Міністерства освіти і науки України (далі – МОН) лист про те, що МОН не буде займатись стягуванням збитків, спричинених держбюджету незаконними діями посадових осіб Ліцею № 1 та відділу освіти Балаклійської міської ради Харківської області.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії відповідей скаржнику від: Офісу Генерального прокурора від 10.01.2025 та 13.12.2024 (за підписом  прокурора О. Волошиної) та від 16.09.2024; Північно-східного офісу держаудитслужби України від 18.12.2024; МОН України від 14.10.2024; відділу освіти Балаклійської міської ради Харківської області від 03.12.2024. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Відповідно до вимог статті 131-1 Конституції України на прокуратуру, серед іншого, покладено функцію представництва інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом, умови реалізації якої передбачено статтями 23, 24 Закону.
[bookmark: n200][bookmark: n201]Так, згідно з статтею 23 Закону представництво прокурором інтересів громадянина або держави в суді полягає у здійсненні процесуальних та інших дій, спрямованих на захист інтересів громадянина або держави, у випадках та порядку, встановлених законом. Прокурор здійснює представництво в суді інтересів громадянина (громадянина України, іноземця або особи без громадянства) у випадках, якщо така особа не спроможна самостійно захистити свої порушені чи оспорювані права або реалізувати процесуальні повноваження через недосягнення повноліття, недієздатність або обмежену дієздатність, а законні представники або органи, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси такої особи, не здійснюють або неналежним чином здійснюють її захист.
[bookmark: n202]Наявність таких обставин обґрунтовується прокурором у порядку, передбаченому частиною четвертою цієї статті.
[bookmark: n203]Прокурор здійснює представництво в суді законних інтересів держави у разі порушення або загрози порушення інтересів держави, якщо захист цих інтересів не здійснює або неналежним чином здійснює орган державної влади, орган місцевого самоврядування чи інший суб’єкт владних повноважень, до компетенції якого віднесені відповідні повноваження, а також у разі відсутності такого органу.
[bookmark: n2669][bookmark: n204]Наявність таких обставин обґрунтовується прокурором у порядку, передбаченому частиною четвертою цієї статті, крім випадку, визначеного абзацом четвертим цієї частини.
[bookmark: n2366][bookmark: n2671]Не допускається здійснення прокурором представництва в суді інтересів держави в особі державних компаній, а також у правовідносинах, пов’язаних із виборчим процесом, проведенням референдумів, діяльністю Верховної Ради України, Президента України, створенням та діяльністю медіа, а також політичних партій, організацій, що здійснюють професійне самоврядування, та інших громадських об’єднань. Представництво в суді інтересів держави в особі Кабінету Міністрів України та Національного банку України може здійснюватися прокурором Офісу Генерального прокурора або обласної прокуратури виключно за письмовою вказівкою чи наказом Генерального прокурора або його першого заступника чи заступника відповідно до компетенції.
[bookmark: n2670][bookmark: n205]Представництво інтересів держави у суді у справах про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави здійснюється прокурорами Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, а у визначених законом випадках - прокурорами Офісу Генерального прокурора в порядку та на підставах, визначених Цивільним процесуальним кодексом України.
[bookmark: n206]Наявність підстав для представництва має бути обґрунтована прокурором у суді.
[bookmark: n207]Прокурор здійснює представництво інтересів громадянина або держави в суді виключно після підтвердження судом підстав для представництва.
[bookmark: n208]Прокурор зобов’язаний попередньо, до звернення до суду, повідомити про це громадянина та його законного представника або відповідного суб’єкта владних повноважень. У разі підтвердження судом наявності підстав для представництва прокурор користується процесуальними повноваженнями відповідної сторони процесу. Наявність підстав для представництва може бути оскаржена громадянином чи її законним представником або суб’єктом владних повноважень.
[bookmark: n209]Виключно з метою встановлення наявності підстав для представництва інтересів держави в суді у випадку, якщо захист законних інтересів держави не здійснює або неналежним чином здійснює суб’єкт владних повноважень, до компетенції якого віднесені відповідні повноваження, прокурор має право отримувати інформацію, яка на законних підставах належить цьому суб’єкту, витребовувати та отримувати від нього матеріали та їх копії.
[bookmark: n2672][bookmark: n210]У разі відсутності суб’єкта владних повноважень, до компетенції якого віднесений захист законних інтересів держави, а також у разі представництва інтересів громадянина або представництва інтересів держави у справах про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави з метою встановлення наявності підстав для представництва прокурор має право:
[bookmark: n211]1) витребовувати за письмовим запитом, ознайомлюватися та безоплатно отримувати копії документів і матеріалів органів державної влади, органів місцевого самоврядування, військових частин, державних та комунальних підприємств, установ і організацій, органів Пенсійного фонду України та фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування, що знаходяться у цих суб’єктів, у порядку, визначеному законом;
[bookmark: n212][bookmark: n215]2) отримувати від посадових та службових осіб органів державної влади, органів місцевого самоврядування, військових частин, державних та комунальних підприємств, установ та організацій, органів Пенсійного фонду України та фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування усні або письмові пояснення. Отримання пояснень від інших осіб можливе виключно за їхньою згодою.
[bookmark: n216]Під час здійснення представництва інтересів громадянина або держави у суді прокурор має право в порядку, передбаченому процесуальним законом та законом, що регулює виконавче провадження:
[bookmark: n217]1) звертатися до суду з позовом (заявою, поданням);
[bookmark: n218]2) вступати у справу, порушену за позовом (заявою, поданням) іншої особи, на будь-якому етапі судового провадження;
[bookmark: n219]3) ініціювати перегляд судових рішень, у тому числі у справі, порушеній за позовом (заявою, поданням) іншої особи;
[bookmark: n220]4) брати участь у розгляді справи;
[bookmark: n221]5) подавати цивільний позов під час кримінального провадження у випадках та порядку, визначених кримінальним процесуальним законом;
[bookmark: n222]6) брати участь у виконавчому провадженні при виконанні рішень у справі, в якій прокурором здійснювалося представництво інтересів громадянина або держави в суді;
[bookmark: n223]7) з дозволу суду ознайомлюватися з матеріалами справи в суді та матеріалами виконавчого провадження, робити виписки з них, отримувати безоплатно копії документів, що знаходяться у матеріалах справи чи виконавчого провадження.
[bookmark: n2674]У разі встановлення ознак адміністративного чи кримінального правопорушення прокурор зобов’язаний здійснити передбачені законом дії щодо порушення відповідного провадження.
[bookmark: n2675]З метою виявлення необґрунтованих активів та збору доказів їх необґрунтованості в межах своєї компетенції прокурор у порядку, визначеному законодавством, має прямий доступ до автоматизованих інформаційних і довідкових систем, реєстрів та банків даних, держателем (адміністратором) яких є державні органи або органи місцевого самоврядування.
[bookmark: n2673][bookmark: n224]Для визначення вартості активів з ознаками необґрунтованості в межах своєї компетенції прокурор може залучати на добровільній основі, у тому числі на договірних засадах, кваліфікованих спеціалістів та експертів, у тому числі іноземців, з будь-яких установ, організацій, контрольних і фінансових органів.
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. 
Стаття 16 Закону визначає, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418]Частиною першою статті 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 
[bookmark: n419]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
[bookmark: n420]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
[bookmark: n421]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
[bookmark: n2686][bookmark: n422]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n423]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
[bookmark: n424]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 
[bookmark: n425]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
[bookmark: n426]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкція статті 46 Закону стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 
[bookmark: n441]1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 
[bookmark: n442]2) дисциплінарна скарга є анонімною; 
[bookmark: n443]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 
[bookmark: n1893][bookmark: n444]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 
[bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до вимог до пункту 1 частини другої статті 46 Закону та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
[bookmark: _Hlk154052656]Відповідно до частини другої статті 46 Закону член Комісії вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону.
Виходячи з цього, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Згідно з вимогами пункту 62 Положення, Комісія не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відсутність у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей про хоча б один з цих елементів виключає наявність дисциплінарного проступку.
Дисциплінарна скарга стосується дій прокурора вчинених (допущених) під час виконання функції з представництва інтересів держави в суді.
Згідно зі статтею 19 Конституції України органи державної влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Член Комісії діє виключно в рамках встановленої Законом компетенції, тобто оцінює тільки ті факти, які можуть свідчити про наявність або відсутність у діях прокурора О. Волошиної складу дисциплінарного проступку та ступінь його вини, а тому дії прокурора, зазначені у дисциплінарній скарзі, слід розглядати через призму їх відповідності чи невідповідності вимогам законів та нормативно-правових актів. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, в рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків. 
Однак скаржником не зроблено посилання у скарзі на те, які саме норми законодавства порушено прокурором О. Волошиною, тобто відсутні конкретні порушення цим прокурором службових обов’язків, за які передбачено дисциплінарну відповідальність.
Долучені до дисциплінарної скарги додатки лише вказують на існування переписки між скаржником та різними державними органами щодо подання позову в інтересах держави про відшкодування збитків до посадових осіб, внаслідок незаконних дій яких державному бюджету спричинено збитки на сотні тисяч гривень.
У відповідях скаржнику за підписом О. Волошиної від 10.01.2025 та 13.12.2024, зокрема, зазначено: про існуючі законодавчі обмеження щодо застосування прокурорами представницьких повноважень; які дії вчинялись Офісом Генерального прокурора щодо розгляду звернень скаржника, зокрема те, що матеріали ревізії передано до Ізюмської окружної прокуратури, якою розглядається питання про наявність підстав для вжиття заходів реагування, у тому числі шляхом застосування представницьких повноважень. 
Тобто ні дисциплінарна скарга, ні додатки до неї не свідчать про наявність ознак дисциплінарного проступку у діях прокурора О. Волошиної.
Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному, адміністративному, цивільному чи господарському процесі, оцінювати висновки, рішення суду тощо.
Твердження скаржника про те, що дії зазначеного прокурора є вчиненням нею дисциплінарного проступку є лише припущенням скаржника та суб’єктивним тлумаченням обставин.
Вимогою законодавства до змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора та неможливість прийняти Комісією рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації. 
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018 у справі                            № 9901/565/18).
Незгода особи із рішеннями (діями) прокурорів не може автоматично мати наслідком їх дисциплінарну відповідальність.
Зважаючи на викладене, думка скаржника про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурором О. Волошиною є суб’єктивною, не аргументованою.
Дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про неналежне виконання прокурором О. Волошиної своїх обов’язків.
До дисциплінарної скарги не додано документів,  які містять відомості про протиправну діяльність/бездіяльність прокурора.
У дисциплінарній скарзі не наведено жодних конкретних доводів, які б вказали на можливе вчинення О. Волошиною дисциплінарного проступку, до її матеріалів не долучено жодного рішення, яким би рішення, дій чи бездіяльність цього прокурора визнано такими, що не відповідають вимогам закону.
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
На підставі викладеного приходжу до висновку про те, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктом 1 частини першої статті 43 Закону, у діях прокурора О. Волошиної.
Тому, не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно заступника начальника Департаменту захисту інтересів дітей та протидії домашньому насильству Офісу Генерального прокурора О. Волошиної.
Копію рішення направити скаржнику та прокурору.
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