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Про відмову у відкритті дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Гарбуза Н.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 стосовно прокурора  відділу нагляду за додержанням законів регіональним органом безпеки Київської обласної прокуратури Снігур А.Л.  (далі – прокурор Снігур А.Л.)

У С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Снігур А.Л.
Автоматизованою системою розподілу для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу 02.10.2026 розподілено мені. 
При вирішенні питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
Прокурор Снігур А.Л. вчинила дисциплінарний проступок, передбачений пунктами 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків), 2 (необґрунтоване зволікання з розглядом звернення), 3 (розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень), 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури)  частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VІІ (далі – Закон № 1697-VІІ) за таких обставин.
У провадженні Дарницького районного суду міста Києва перебуває обвинувальний акт у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) за обвинуваченням ОСОБА 1 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого частиною другою статті 111, частиною другою статті 362 Кримінального кодексу України (судова справа № (конфіденційна інформація)), у якому процесуальне керівництво досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення здійснює прокурор Снігур А.Л. 
Скаржник стверджує про можливе неналежне виконання службових обов’язків Снігур А.Л. та недотримання вимог кримінального процесуального законодавства під час здійснення процесуальних повноважень прокурора у кримінальному провадженні. 
Вказує про неналежний розгляд прокурором Снігур А.Л. клопотань скаржника від 27, 28 липня та 13 серпня 2026 року щодо повноти відкриття матеріалів кримінального провадження та надання інформації про долю речових доказів, вилучених під час обшуку 17.02.2026 у житлі скаржника. Порушення прокурором прав скаржника, у зв’язку з незабезпеченням безперервності процесуального керівництва під час досудового розслідування у цьому кримінальному провадженні, що позбавило сторону захисту оскаржити вручену ОСОБА 1 підозру про вчинення кримінального правопорушення тощо.  
Окрім цього, у дисциплінарній скарзі викладаються норми законодавства,  обставини зазначених подій з одночасним їх суб’єктивним тлумаченням, надається оцінка дій прокурора.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено сканкопії документів, які, на думку скаржника, підтверджують викладені ним обставини: клопотання ОСОБА 1 про надання інформації в порядку статей 42, 93, 98, 99, 100, 220 КПК України; відповідей Київської обласної прокуратури на клопотання ОСОБА 1 від 27, 28 липня 2026 року, 13 серпня 2026 року; протоколу допиту свідка ОСОБА 1. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Статтею 129-1 Конституції України передбачено, що суд ухвалює рішення іменем України. Судове рішення є обов’язковим до виконання.
Відповідно до статті 1 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) порядок кримінального провадження на території України, визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Статтею 2 КПК України визначено, що завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура.
Статтею 7 КПК України визначено загальні засади кримінального провадження, зокрема, верховенство права, законність, доступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень, забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності.
Відповідно до частини першої та другої статті 22 КПК України кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом.
[bookmark: w1_2][bookmark: w1_3][bookmark: w2_39][bookmark: w3_3]Статтею 24 КПК України передбачено забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, де зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
Безпосередній порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час досудового розслідування регламентовано главою 26 КПК України. 
Згідно частини першої статті 26 КПК України сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом.
Відповідно до частини другої статті 100 КПК України зберігання речових доказів стороною обвинувачення здійснюється в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України.
Пунктом 4 «Порядку зберігання речових доказів стороною обвинувачення, їх реалізації, технологічної переробки, знищення, здійснення витрат, пов’язаних з їх зберіганням і пересиланням, схоронності тимчасово вилученого майна під час кримінального провадження», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 19 листопада 2012 р. № 1104, визначено, що речові докази, крім тих, що повернуті власнику або передані йому на відповідальне зберігання, реалізовані, знищені, технологічно перероблені, зберігаються до передачі їх суду в органі, у складі якого функціонує слідчий підрозділ, підрозділ дізнання, або інших місцях зберігання, визначених у цьому Порядку.
Частиною п’ятою статті 100 КПК України визначено, що речові докази та документи, надані суду, зберігаються в суді, за винятком випадків, передбачених частиною шостою цієї статті, а також речових доказів у вигляді громіздких або інших предметів, що вимагають спеціальних умов зберігання, які можуть знаходитися в іншому місці зберігання.
[bookmark: n2813][bookmark: n2814]Відповідно до статті 321 КПК України головуючий у судовому засіданні керує ходом судового засідання, забезпечує додержання послідовності та порядку вчинення процесуальних дій, здійснення учасниками кримінального провадження їхніх процесуальних прав і виконання ними обов’язків, спрямовує судовий розгляд на забезпечення з’ясування всіх обставин кримінального провадження, усуваючи з судового розгляду все, що не має значення для кримінального провадження.
Головуючий у судовому засіданні вживає необхідних заходів для забезпечення в судовому засіданні належного порядку.
Частиною другою статті 369 КПК України встановлено, що судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішують інші питання, викладається у формі ухвали.
Згідно з позицією, відображеною у постанові Об’єднаної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 14 червня 2021 року у справі № 686/9636/18, за наявності відповідних підстав, суд будь-якої інстанції має процесуальні повноваження для постановлення ухвал, які не вирішують справи по суті, однак звертають увагу уповноважених органів на встановлені у кримінальному провадженні факти порушення закону, які потребують вжиття  належних заходів реагування задля забезпечення кримінального провадження. 
[bookmark: n5262][bookmark: n5263]Статтею 131-1 Конституції України визначено засади функціонування прокуратури, до функцій якої належить: підтримання публічного обвинувачення в суді; організація і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку; представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом.
Організація та порядок діяльності прокуратури визначаються законом.
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України. 
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Частиною другою статті 36 КПК України установлено перелік повноважень прокурора у межах проведення досудового розслідування кримінального провадження у якому прокурор здійснює процесуальне керівництво.
Згаданими вище нормами законодавства встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1-5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації. 
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується неналежного здійснення, на думку скаржника, прокурором Снігур А.Л. нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація).
[bookmark: _Hlk211328925][bookmark: _Hlk211326638]Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Виходячи з аналізу Закону №1697-VII, службовими обов’язками працівника прокуратури слід вважати нормативно визначені вид та міру необхідної поведінки, котрі забезпечують реалізацію завдань, поставлених перед прокуратурою суспільством та державою, та повноважень, наданих для ефективного здійснення професійних функцій (постанова Великої Палати Верховного Суду від 02.10.2018 у справі № 800/433/17).
[bookmark: _Hlk211328971]Для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання ним службових обов’язків Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів має установити, зокрема, факт ухиляння прокурора від вчинення дій, передбачених законом та посадовою інструкцією, в рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 12.07.2018 у справі № 9901/565/18).
Водночас дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про неналежне виконання прокурором Снігур А.Л. своїх службових обов’язків з наступних підстав. 
Прокурор в силу вимог частини першої статті 36 КПК України, обстоюючи свої правові позиції, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Зазначене забезпечує засади рівності та змагальності сторін кримінального провадження.
Відповідно до частини першої статті 45 Закону № 1697‑VII, рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу оскаржуються виключно в порядку, встановленому Кримінальним процесуальним кодексом України. Лише у разі встановлення компетентним процесуальним органом факту порушення закону чи прав осіб, таке рішення може бути предметом дисциплінарного розгляду. 
Член Комісії не наділений повноваженнями надавати висновки щодо компетентності прокурора у конкретному кримінальному провадженні, встановлювати незаконність його рішень, дій чи бездіяльності. Вихід за межі законодавчо наданих повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора.
Скаржник, як на підставу для притягнення прокурора Снігур А.Л. до дисциплінарної відповідальності, послався на те, що прокурор будучи у відпустці не з’явилася у судове засідання щодо розгляду питання оскарження врученого йому 17.02.2026 повідомлення про підозру у вчинені злочину, чим усупереч приписів статей 28, 322 КПК України не забезпечила безперервності процесуального керівництва досудовим розслідуванням, допустила недобросовісну поведінку, такими діями перешкоджала у реалізації його процесуальних прав, визначених кримінальним процесуальним законодавством.
Водночас такі твердження скаржника містять лише оціночні судження, матеріали дисциплінарної скарги не містять відомостей, які підтверджують його доводи в цій частині.
За змістом частини другої та третьої статті 28 КПК України проведення судового провадження у розумні строки забезпечується судом. При цьому критеріями для визначення розумності строків кримінального провадження є: складність кримінального провадження, яка визначається з урахуванням кількості підозрюваних, обвинувачуваних та кримінальних правопорушень щодо яких здійснюється провадження, обсягу та специфіки процесуальних дій, необхідних для здійснення досудового розслідування тощо; поведінка учасників кримінального провадження; спосіб здійснення слідчим, прокурором і судом своїх повноважень. 
Так, згідно із вимогами статті 324 КПК України, якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор або захисник у кримінальному провадженні, де участь захисника є обов’язковою, суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду.
Водночас, якщо причина неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність прокурора або адвоката, які не прибули перед органами, що згідно із законом уповноважені притягати їх до дисциплінарної відповідальності. У разі неможливості подальшої участі прокурора в судовому провадженні він замінюється іншим у порядку, передбаченому статтею 37 цього Кодексу.
Отже, можливо дійти висновку про те, що конструкція статті 324 КПК України передбачає, що однією з обов’язкових вимог для порушення питання про відповідальність прокурора, є встановлення неповажності причини його неприбуття в судове засідання.
Під час дослідження доводів дисциплінарної скарги звернуто увагу на те, що вона не містять конкретизованих даних щодо перевірки та подальшого встановлення судом неповажності причини неприбуття прокурора до суду, а також неналежного виконання прокурором службових обов’язків.
Згідно із частиною другою статті 369 КПК України судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання викладається у формі ухвали, яку до дисциплінарної скарги не долучено та про наявність такої не зазначено. 
Доводи скаржника про те, що прокурор Снігур А.Л. допускала порушення вимог закону та прав осіб під час здійснення процесуального керівництва досудовим розслідуванням у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація), особисто не проводила процесуальні дії є лише його власною суб’єктивною оцінкою якості/ефективності здійснення прокурором своїх повноважень, яка не підтверджена жодними процесуальними рішеннями (доказами), у тому числі тими, про які йдеться у абзаці 2 частини 1 статті 45 Закону №1697-VII. 
Незгода учасників кримінального провадження або інших суб’єктів (фізичних чи юридичних осіб) з процесуальними рішеннями чи діями прокурора не може розглядатися як безумовна підстава для притягнення його до дисциплінарної відповідальності.
Член Комісії звертає увагу скаржника, що матеріали дисциплінарної скарги не містять процесуальних рішень, прийнятих згідно з нормами КПК України, чи будь-яких інших документів, якими встановлено порушення прокурором Снігур А.Л. прав осіб, або вимог закону, в яких вбачаються ознаки дисциплінарного проступку прокурора.
За таких обставин неможливо встановити, що окремі рішення, дії чи бездіяльність прокурора Снігур А.Л. були предметом оскарження та їх визнано неправомірними, а також встановлено факт порушення нею прав осіб або вимог закону. 
Зважаючи на викладене, твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання прокурором Снігур А.Л. службових обов’язків є суб’єктивним.
Щодо тверджень скаржника про неналежний розгляд прокурором Снігур А.Л. його звернень (клопотань) від 27, 28 липня та 13 серпня 2026 року з питань повноти відкриття матеріалів кримінального провадження та надання інформації про долю речових доказів, вилучених під час обшуку 17.02.2026, то з матеріалів дисциплінарної скарги вбачається, що вони були розглянуті прокурором та про результати розгляду він був належним чином повідомлений.
Разом з тим якщо скаржник вважав, що прокурор Снігур А.Л. його звернення (клопотання) розглянула неналежним чином або не за тими нормами закону він вправі був оскаржити її дії слідчому судді в порядку статей 303 – 307 КПК України в межах кримінального процесу чи прокурору вищого рівня в порядку визначеному законодавством. Водночас матеріали дисциплінарної скарги не містять доказів такого оскарження та визнання уповноваженими особами факту порушення цим прокурором закону чи прав осіб.
Також дисциплінарна скарга не містить даних, які б свідчили про вчинення прокурором Снігур А.Л. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури.
Відповідно до пункту 2 розділу I Порядку організації роботи з питань внутрішньої безпеки в органах прокуратури, затвердженого наказом виконувача обов’язків Генерального прокурора від 27 березня 2025 року № 69, до дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, належать:
− порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»;
− керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння в установленому законодавством порядку;
– неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора або зазначення у ній завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень;
– протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.
Скаржником у дисциплінарній скарзі не зазначено дій прокурора Снігур А.Л., які б охоплювалися зазначеним переліком, відповідальність за який передбачена пунктом 5 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII.
Не аргументована жодними доказами й думка скаржника щодо вчинення вказаним прокурором дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 3 (розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень) частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, оскільки його доводи щодо можливого порушення прокурором Снігур А.Л. таємниці особистого життя його родини, неправомірного розповсюдження відомостей, що містяться в речових доказах є лише його припущеннями. 
Поряд з цим, якщо, на думку скаржника прокурор Снігур А.Л. вчинила злочин, то кримінальним процесуальним законодавством встановлено окремий порядок звернення з повідомленням про вчинення кримінального правопорушення, передбачений статтею 214 КПК України, що до повноважень Комісії не належить.
Відповідно до статті 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, тобто встановлюється за скоєння  конкретного правопорушення конкретною особою.
Таким чином, при невстановлені обставин зазначених скаржником та за відсутності відповідних доказів, член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора. Зазначене дозволяє дійти висновку про те, що скарга наразі не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 1, 2, 3, 5 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII в діях прокурора Снігур А.Л.  
Відтак, керуючись статтями  44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (зі змінами),
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу нагляду за додержанням законів регіональним органом безпеки Київської обласної прокуратури Снігур А.Л.  
Рішення надіслати скаржнику та прокурору.


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів                                                                            Ніна ГАРБУЗА
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