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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я


	21 січня 2025 року
	     Київ
	                     № 28дс-25




Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження


  Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Гарбуза Н.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 на рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Одеської обласної прокуратури Домущея І.В., заступника керівника Одеської обласної прокуратури Федюка О.Т. та керівника Суворовської окружної прокуратури міста Одеси Москаленко-Федоркової О.Д. (далі – прокурори Домущей І.В., Федюк О.Т., Москаленко-Федоркова О.Д.),

В С Т А Н О В И Л А:

  До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія), надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Домущеєм І.В., Федюком О.Т. та Москаленко-Федоркової О.Д. та незгоду з рішенням члена Комісії Бобровник С.В. про відмову у відкритті стосовно вказаних прокурорів дисциплінарного провадження.  
  Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол авторозподілу від 09 січня 2025 року). 
	  При вирішенні питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
  Зміст скарги
  Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, водночас з її тексту можна вважати, що, прокурори Домущей І.В., Федюк О.Т. та Москаленко-Федоркова О.Д. вчинили дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон).
 Скаржником подано до Комісії дисциплінарну скаргу стосовно прокурорів Домущея І.В., Федюка О.Т., Москаленко-Федоркової О.Д., якими, на його думку, неналежно виконуються службові обов’язки при здійсненні нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у 17 кримінальних провадженнях.   
  Скаржник вважає, що членом Комісії Бобровник С.В. стосовно вказаних прокурорів 23 грудня 2024 року прийнято неумотивоване рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження № 07/3/2-859дс-24, тому просить долучити матеріали про відмову  у відкритті дисциплінарного провадження до цієї дисциплінарної скарги та притягнути прокурорів Домущея І.В., Федюка О.Т., Москаленко-Федоркову О.Д. до дисциплінарної відповідальності, а у разі відмови у відкритті дисциплінарного провадження надати дозвіл на оскарження цього рішення.
  Окрім цього, у дисциплінарній скарзі викладаються норми законодавства з одночасним їх суб’єктивним тлумаченням, інші обставини зазначених подій, надається оцінка дій прокурора тощо.

  Щодо встановлених фактичних даних
  До дисциплінарної скарги будь-яких матеріалів не долучено.

  Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
  Частиною другою статті 16 Закону встановлено, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
  Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
  Частиною першою статті 43 Закону визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 
  1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
  2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
  3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
  4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 
  5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
  6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 
  7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
  8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 
  9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
  Юридична конструкція статті 46 Закону, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 
  1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 
  2) дисциплінарна скарга є анонімною; 
  3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 
  4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 
  5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
  Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
  Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
  Так, відповідно до вимог пункту 1 частини другої статті 46 Закону № 1697- VII та пункту 96 Положення про порядок роботи відповідно органу, що здійснює дисциплінарне провадження (далі – Положення), дисциплінарна скарга повинна містити конкретні відомості про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора та у ній повинні бути зазначені прізвище, ім’я, по батькові та посада прокурора, стосовно якого подається дисциплінарна скарга, а також відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
  Згідно з вимогами пункту 62 Положення Комісія (відповідно, і кожен з її членів)  не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
  Основними засадами діяльності Комісії є верховенство права, законність, незалежність, відкритість і гласність, колегіальність, змагальність, неупередженість, об’єктивність, дотримання гарантій незалежності прокурора і  презумпція невинуватості (пункт 7 Положення).
  Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону.
  Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.

  Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
  Дисциплінарна скарга стосується дій (бездіяльності) прокурорів Домущея І.В., Федюка О.Т., Москаленко-Федоркової О.Д., прийнятих/вчинених у межах кримінального процесу, якими, на думку скаржника, неналежно виконуються службові обов’язки під час здійснення нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у 17 кримінальних провадженнях.
[bookmark: _GoBack]Проте, фактично зміст дисциплінарної скарги зводиться до оцінки скаржником прийнятого членом Комісії Бобровник С.В. 23 грудня 2024 року рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження стосовно вказаних прокурорів за попередньою скаргою ОСОБА 1. 
Згідно зі статтею 19 Конституції України органи державної влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
  Дисциплінарному проступку, як і будь-якому правопорушенню, притаманна єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння; суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина; його суб’єктом є конкретно визначений прокурор. 
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Отже, для вирішення по суті членом Комісії питання про відкриття дисциплінарного провадження від скаржника має бути одержано достовірні відомості, які б дозволяли зробити попередній умовивід про імовірність наявності зазначених вище ознак дисциплінарного проступку у рішеннях, діях чи бездіяльності конкретного прокурора. Звертаючись із дисциплінарною скаргою, особа має доступними їй засобами обґрунтувати факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону. У іншому випадку Комісія змушена була б розпочинати дисциплінарне провадження за будь-яким зверненням, в якому міститься твердження про вчинення прокурором дисциплінарного проступку без будь-яких фактів, які на це  вказують. 
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження за обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, має бути перш за все факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням належного суб’єкта (суду, прокурора вищого рівня) за результатами оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування в порядку, встановлено КПК України.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
Отже, Комісія також не може надавати оцінку діянням прокурора в межах кримінального процесу без відповідного рішення суду, яким встановлено порушення прокурором прав осіб чи вимог закону.
Судових рішень чи рішень прокурора вищого рівня про визнання неправомірними дій зазначених у дисциплінарній скарзі прокурорів до скарги не долучено. Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку. 
Скаржником не повідомлено жодних конкретних відомостей, за якими може бути попередньо перевірено його версію про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого статтею 43 Закону № 1697-VII, у  службовій поведінці зазначених у скарзі прокурорів.
У скарзі й долучених до неї матеріалах не міститься відомостей, які б могли свідчити, зокрема, про завідомо неправомірні, неякісні, вчинені всупереч закону та про такі, що потягли настання певних негативних наслідків дії або бездіяльність будь-якого прокурора. 
За таких обставин неможливо встановити, що окремі рішення, дії чи бездіяльність вищезазначених прокурорів були предметом оскарження та їх визнано неправомірними, а також встановлено факт порушення ними прав осіб або вимог закону, у зв’язку з чим Комісія позбавлена права надавати оцінку діяльності цих прокурорів у межах кримінального процесу. 
Згідно з усталеною судовою практикою у справах, що виникають з відносин публічної служби, для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором посадових обов’язків має бути встановлено, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення конкретних  дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків (рішення Касаційного  адміністративного суду у складі Верховного суду від 12.07.2018  № 9901/565/18).
Комісія, як орган, який вирішує питання про дисциплінарну відповідальність прокурорів, не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у кримінальному (цивільному, господарському, адміністративному) процесі, оцінювати висновки, яких дійшов суд із питань фактів і права тощо.
 Як зазначено у рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21 червня 2018 року (справа № 9901/486/18) Комісія не повинна вирішувати питання кримінального провадження, яке здійснюється в межах досудового розслідування, а лише перевіряти викладені у дисциплінарній скарзі доводи на предмет дотримання вимог, що ставляться до посадових осіб органів прокуратури та наявності або відсутності в їх діях складу дисциплінарного проступку.
Незгода учасника процесу із рішеннями (діями) прокурорів не може автоматично мати наслідком їх дисциплінарну відповідальність.
Відповідно до статті 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, тобто встановлюється за скоєння конкретного правопорушення конкретною особою.
Із наведених скаржником доводів, не вбачається, що прокурорами Домущеєм І.В., Федюком О.Т. та Москаленко-Федорковою О.Д. при здійсненні повноважень процесуального керівника умисно чи внаслідок недбалості допущено істотне порушення норм кримінального процесуального закону.
Водночас Комісія не є органом, який здійснює нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування і порушені у скарзі окремі питання перебувають у виключній компетенції учасників кримінального провадження.
Щодо незгоди скаржника з рішенням члена Комісії Бобровник С.В. від                        23 грудня 2024 року про відмову у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурорів Домущея І.В., Федюка О.Т. та Москаленко-Федоркової О.Д. та долучення її матеріалів до дисциплінарної скарги необхідно зазначити, що згідно з пунктом 130 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, рішення органу та його членів можуть бути оскаржені до суду.
Водночас законодавством не передбачено можливості скасування таких рішень Генеральним прокурором або ж Комісією та повторного розгляду дисциплінарної скарги.
З приводу надання скаржнику дозволу на оскарження рішення члена Комісії про відмову у відкритті дисциплінарного провадження до Вищої ради правосуддя слід зазначити, що відповідно до частини першої статті 45 Закону                  № 1697-VII дисциплінарне провадження - це процедура розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Згідно з частиною першою статті 46 Закону № 1697-VII секретаріат Комісії у день надходження дисциплінарної скарги реєструє її та за допомогою автоматизованої системи визначає члена Комісії, для вирішення питання щодо відкриття дисциплінарного провадження.
Член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора (пункт 1 частини другої статті 46 Закону № 1697-VII).
Відповідно до частини першої статті 48 Закону № 1697-VII у дисциплінарному провадженні Комісія приймає рішення більшістю голосів від свого загального складу.
Частинами восьмою та десятою статті 78 Закону № 1697-VII передбачено, що у рішенні Комісії зазначаються дата і місце його прийняття, члени Комісії, які брали участь у засіданні, питання, що розглядалися, мотиви прийнятого рішення, а також порядок і строк оскарження рішення, в тому числі дозвіл особі, яка подала дисциплінарну скаргу, на оскарження рішення, якщо він наданий. Особа, яка подала дисциплінарну скаргу про вчинення прокурором дисциплінарного проступку, має право оскаржити рішення до Вищої ради правосуддя за наявності дозволу Комісії, на таке оскарження.
Таким чином, дозвіл особі, яка подала дисциплінарну скаргу про вчинення прокурором дисциплінарного проступку, може бути наданий на оскарження до Вищої ради правосуддя лише рішенням Комісії у дисциплінарному провадженні.
Водночас надання такого дозволу на оскарження індивідуального рішення члена Комісії про відмову у відкритті дисциплінарного провадження Законом             № 1697-VII не передбачено.
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
Відповідно до вимог пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія (і, відповідно, кожен з її членів) не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Отже, скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора в діях прокурорів Домущея І.В., Федюка О.Т. та Москаленко-Федоркової О.Д., які можуть бути підставою для їх дисциплінарної відповідальності, тому приходжу до висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (в редакції 27 серпня 2024 року),
В И Р І Ш И Л А:

        Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Одеської обласної прокуратури Домущея І.В., заступника керівника Одеської обласної прокуратури Федюка О.Т. та керівника Суворовської окружної прокуратури міста Одеси Москаленко-Федоркової О.Д. 

        Рішення направити автору скарги та прокурорам. 


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів	                     	         	                           Ніна ГАРБУЗА
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