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	КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


	

	
	РІШЕННЯ
	

	
	
	

	19 серпня 2025 року
	Київ
	                   № 906дс-25


Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков Олег Юрійович, розглянувши дисциплінарну скаргу прокурора другого відділу управління процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора Дорошенка Олександра Миколайовича про вчинення заступником начальника першого відділу управління процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора Кавацюком Ярославом Дмитровичем та начальником першого відділу управління процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора Левицьким Олегом Олеговичем (далі – прокурори Кавацюк Я.Д., Левицький О.О.) дисциплінарного проступку,

ВСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга прокурора Дорошенка О.М. (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Кавацюком Я.Д. та Левицьким О.О. 
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 07 серпня 2025 року). 

Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги 
У дисциплінарній скарзі скаржник зазначає, що 21 вересня 2022 року прокурором Левицьким О.О. було ініційовано зміну складу групи прокурорів у кримінальному провадженні № 42021070000000245. На переконання скаржника, вказані дії були спрямовані на уникнення повідомлення про підозру особам, причетним до привласнення речових доказів у справі щодо незаконного обігу тютюнових виробів на суму близько 23 млн грн.

Після зміни складу групи прокурорів скаржник, як новопризначений старший групи прокурорів, не отримав жодних обґрунтованих пояснень щодо підстав такої заміни. На відповідні звернення щодо порядку подальшого здійснення ним повноважень було повідомлено, що скаржнику «не слід нічого робити», оскільки підозрювані нібито «мають спільний бізнес» із заступником Генерального прокурора, а кримінальне провадження підлягає закриттю.

Також скаржник стверджує, що прокурор Кавацюк Я.Д. проігнорував його рішення як старшого групи прокурорів при погодженні повідомлення про підозру адвокату, чим, на думку скаржника, було грубо порушено вимоги частини другої статті 37 КПК України та положення Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

Зокрема, у кримінальному провадженні № 42021000000000204, розпочатому за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною третьою статті 204 КК України, були проведені обшуки, вилучено значні обсяги алкогольної продукції та призначено експертизи. За твердженням скаржника, висновком експерта було підтверджено придатність вилученого спирту до вживання, однак у подальшому речові докази зникли, а кримінальне провадження закрито.
Таким чином, скаржник вказує, що старший групи прокурорів ОСОБА 1, прокурори Левицький О.О. та Кавацюк Я.Д. створили умови, які унеможливили притягнення до кримінальної відповідальності осіб, причетних до незаконного виготовлення та збуту фальсифікованої алкогольної продукції.

Крім того, скаржник заявляє, що Левицький О.О., перебуваючи на посаді начальника відділу Генеральної інспекції, безпідставно обмежував йому доступ до матеріалів кримінальних проваджень та документів з грифом «Таємно», що, на його думку, перешкоджало належному виконанню службових обов’язків. 

Також зазначається, що накази про зміну складу групи прокурорів та повідомлення про зміну підозри підписувалися без погодження із старшим групи прокурорів, а скаржнику було відмовлено у доступі до частини матеріалів.

Скаржник вказує на наявність у Левицького О.О. конфлікту інтересів під час виконання обов’язків начальника управління. Водночас, за його твердженням, розгляд скарги на дії Левицького О.О. було доручено його підлеглому, що, на думку скаржника, є порушенням вимог статті 28 Закону України «Про запобігання корупції».
Також зазначає, що 9 лютого 2023 року вже звертався до Комісії зі скаргою на дії свого безпосереднього керівника Левицького О.О. За результатами розгляду зазначеної скарги головою Комісії Гнатівим А.Я. 
21 лютого 2023 року було прийнято рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження, з яким скаржник не погоджується.

Окрім цього, скаржник повідомляє, що з листопада 2022 року 
Левицьким О.О. було надано вказівку працівникам відділу діловодства Генеральної інспекції не надсилати жодних документів, підготовлених ним як прокурором, без попереднього візування керівництвом. У зв’язку з цим, як стверджує скаржник, він і донині позбавлений можливості здійснювати службову переписку без погодження керівництва.

У зв’язку з викладеним скаржник вважає, що прокурори Кавацюк Я.Д. та Левицький О.О. підлягають притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури) та пункту 8 (втручання чи 
будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII). 
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: заяв Дорошенка О.М. про вчинення злочинів від 05 та 07 серпня 2025 року; листа Державного бюро розслідувань від 12 жовтня 2022 року; скарги ОСОБА 1 від 14 листопада 2022 року; рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження 
від 21 лютого 2023 року № 86дс-23 та супровідного листа до нього від 21 лютого 2023 року № 07/3/2-516вих-23; заяви Дорошенка О.М. від 07 січня 2025 року; інформації Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора від 16 січня 2025 року.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
На прокуратуру, серед іншого, покладена функція нагляду за додержанням законів органами, що проводять досудове слідство (пункт 3 частини першої статті 2 Закону № 1697-VII). Однією із засад діяльності прокуратури, як-то визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. 

Законодавцем кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування (статті 303–307 КПК України). Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII. 

Крім цього, в статті 24 КПК України зазначається, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.

Безпосередній порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час досудового розслідування регламентовано главою 26 КПК України. 
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.

За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється.

Відповідно до статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Виходячи з викладеного, Комісія не наділена повноваженнями щодо надання прокурору вказівок на проведення процесуальних дій чи прийняття тих чи інших процесуальних рішень під час здійснення ним нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва у кримінальному провадженні. Вихід за межі визначених Законом № 1697-VII повноважень може розцінюватися як втручання у процесуальну діяльність прокурора. 
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 

Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.

Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.

Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга Дорошенка О.М. стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурорів Кавацюка Я.Д. та Левицького О.О., вчинених (допущених) в межах кримінального процесу, а також організаційних та процесуальних рішень, ухвалених прокурорами Кавацюком Я.Д. та Левицьким О.О. під час реалізації повноважень процесуального керівництва в окремих кримінальних провадженнях, а також розпоряджень у межах внутрішньої службової діяльності структурного підрозділу Офісу Генерального прокурора.

Скаржником зазначено, що прокурори Кавацюк Я.Д. та Левицький О.О., вчинили дії, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури відповідно до пункту 5 частини першої статті 43 Закону №1697-VII. 
Окрім цього, скаржником у скарзі зазначено щодо порушення прокурорами Кавацюком Я.Д. та Левицьким О.О. пункту 8 частини першої ст. 43 Закону №1697-VII – втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення.
Викладені в скарзі факти не дають підстав однозначно зробити висновок про наявність в діях прокурорів Кавацюка Я.Д. та Левицького О.О., складу дисциплінарного проступку. Так, факти щодо зміни складу групи прокурорів та надання доручень прокурору нижчого рівня є дискреційним правом керівника відповідного органу прокуратури та, за відсутності очевидних ознак зловживання або неправомірного впливу, не може кваліфікуватися як дисциплінарний проступок.
Щодо тверджень скаржника про начебто обмеження доступу до матеріалів проваджень та ускладнення процесу направлення ним службових документів, слід зазначити, що така організація документообігу, яка передбачає попереднє візування документів працівника структурного підрозділу, не є порушенням трудової дисципліни або прав прокурора. Вимога узгодження дій підлеглого прокурора із керівництвом підрозділу може бути визнана обґрунтованою у контексті забезпечення належного функціонування органу прокуратури.
У той же час, наведені у скарзі факти подані скаржником без належного документального підтвердження порушення норм закону з боку прокурорів Кавацюка Я.Д. та Левицького О.О. вищими прокурорами або Радою прокурорів України. Самі по собі вказані факти не дають можливість зробити висновок про наявність у діях вказаних прокурорів ознак дисциплінарного проступку в розумінні п. 5, 8 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII.
Посилання скаржника на упередженість голови Комісії Гнатіва А.Я. при розгляді його попередньої скарги від 09 лютого 2023 року не може бути об’єктивно сприйняте. Частина друга та пункт перший частини другої ст. 46 Закону № 1697-VII передбачають, що член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. 
Членом Комісії Гнатівим А.Я. у рішенні від 21 лютого 2023 року, яким відмовлено у відкритті дисциплінарного провадження щодо прокурора Левицького О.О., наведено мотиви його прийняття, які узгоджуються з вимогами статті 46 Закону №1697-VII.
Також необхідно зазначити що, чинним законодавством не передбачена можливість притягнення до дисциплінарної відповідальності члена Комісії за його позицію, висловлену при прийнятті рішення за результатами розгляду дисциплінарної скарги.
На підставі викладеного, я як член Комісії, дійшов висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях (бездіяльності) прокурорів Кавацюка Я.Д. та Левицького О.О.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно заступника начальника першого відділу управління процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора Кавацюка Ярослава Дмитровича та начальника першого відділу управління процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора Левицького Олега Олеговича.
Копію рішення направити скаржнику та вищезазначеним прокурорам.

Член Комісії







Олег БУЛУЛУКОВ

         
          


             

