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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

06 лютого 2025 року			     Київ		                         № 83дс-25

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков О.Ю., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурорів Тячівської окружної прокуратури Закарпатської області, 

ВСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) з Офісу Генерального прокурора надійшла скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Тячівської окружної прокуратури Закарпатської області (без зазначення конкретних прізвищ та посад).  
Скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 05 лютого 2025 року). 
	Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Скаржник зазначає, що прокурорами Тячівської окружної прокуратури  Закарпатської області не розглянуто її звернення від 28 листопада 2024 року. 
З огляду на викладене ОСОБА_1 просить притягнути прокурорів до дисциплінарної відповідальності. 

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги документів не долучено. 

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Статтею 1311 Конституцією України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка поміж іншим здійснює підтримання державного обвинувачення в суді, організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження. Організація та порядок діяльності прокуратури визначаються законом.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон 
№ 1697-VII). 
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 цього Закону, є незалежність прокурорів. 
Пункт 3 частини четвертої статті 19 Закону № 1697‑VII зобов’язує прокурора діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до статті 5 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів (далі – Кодекс), професійна діяльність прокурора має грунтуватись на неухильному дотриманні конституційних принципів верховенства права та законності.
При здійсненні повноважень він зобов’язаний діяти відповідно до закону, своєчасно вживати заходів для їх належного виконання.
Згідно зі статтею 15 Кодексу, прокурор повинен здійснювати службові повноваження сумлінно, компетентно, вчасно і відповідально.
Постійно підвищувати свій професійний рівень, культуру спілкування, виявляти ініціативу, відповідальне ставлення та творчий підхід до виконання своїх службових обов’язків, фахово орієнтуватися у чинному законодавстві, передавати власний професійний досвід колегам.
Він має усвідомлювати, що його діяльність оцінюється з урахуванням рівня підготовки, знання законодавства, компетентності, ініціативності, комунікативних здібностей, здатності вчасно і якісно виконувати службові обов’язки та завдання.
Згідно з частинами першою та четвертою статті 15 Закону України 
«Про звернення громадян», органи державної влади, місцевого самоврядування та їх посадові особи, керівники та посадові особи підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об’єднань громадян, до повноважень яких належить розгляд заяв (клопотань), зобов’язані об’єктивно і вчасно розглядати їх, перевіряти викладене і забезпечувати їх виконання, повідомляти громадян про наслідки розгляду заяв (клопотань). Рішення про відмову в задоволенні вимог, викладених у заяві (клопотанні), доводиться до відома громадянина в письмовій формі з посиланням на Закон і викладенням мотивів відмови, а також із роз’ясненням порядку оскарження прийнятого рішення.
Cтаттею 19 Закону України «Про звернення громадян» серед обов’язків органів державної влади і місцевого самоврядування передбачено необхідність об’єктивно, всебічно і вчасно перевіряти заяви чи скарги; забезпечувати поновлення порушених прав, реальне виконання прийнятих у зв’язку з заявою чи скаргою рішень; особисто організовувати чи перевіряти стан розгляду заяв чи скарг громадян, вживати заходів для усунення причин, що їх породжують, систематично аналізувати чи інформувати населення про хід цієї роботи. 
Відповідно до вимог пункту 6 розділу III Інструкції про порядок розгляду звернень і запитів в органах прокуратури, затвердженої наказом Генерального прокурора від 25 червня 2024 року № 153 (із змінами, внесеними згідно з наказом Офісу Генерального прокурора від 17 липня 2024 року № 171) (далі - Інструкція), звернення повинні бути оформлені згідно з вимогами статті 5 Закону України «Про звернення громадян». У зверненні зазначаються прізвище, ім’я, 
по батькові, місце проживання громадянина та викладається суть порушеного питання, зауваження, пропозиції, заяви чи скарги, прохання чи вимоги. Письмове звернення має бути надруковано або написано від руки розбірливо і чітко, підписано заявником (групою заявників) із зазначенням дати.
Згідно з пунктами 3, 11 розділу III Інструкції, звернення, оформлені належним чином і подані в установленому законодавством порядку, підлягають обов’язковому прийняттю та розгляду. За результатами розгляду щодо кожного звернення та запиту приймається одне з таких рішень: передання для розгляду керівнику органу прокуратури або його першому заступнику чи заступнику згідно з розподілом обов’язків; передання для розгляду до структурного підрозділу відповідної прокуратури згідно з компетенцією, прокурору або іншому працівнику органу прокуратури; направлення за територіальною та/або належністю; повернення заявнику з наданням відповідних роз’яснень; залишення без розгляду за наявності підстав, визначених статтями 8 та 17 Закону України «Про звернення громадян».
Пунктом 9, 10 розділу IV, пунктом 1 розділу VII Інструкції встановлено, що звернення вважається вирішеним, якщо розглянуто всі порушені у ньому питання, заявнику надано відповідь у встановленому порядку. Відповідь за результатами вирішення звернення надається тим органом прокуратури, якому йому надіслано і до компетенції якого належить вирішення порушених у ньому питань. Контроль за об’єктивністю, повнотою та своєчасністю розгляду і вирішення звернень та запитів у структурних підрозділах Офісу Генерального прокурора, Спеціалізованої антикорупційної прокуратури та обласних прокуратурах здійснюється їх керівниками або їх заступниками, в окружних прокуратурах – керівниками цих прокуратур, їх першими заступниками та заступниками.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій 
статті 45 Закону № 1697‑VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418][bookmark: n419][bookmark: n420][bookmark: n421][bookmark: n2686][bookmark: n422][bookmark: n423][bookmark: n424][bookmark: n425][bookmark: n426]Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
	Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується необгрунтованого зволікання з розглядом звернення.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому порядку.
Згідно із частиною першою статті 45 Закону № 1697-VII дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
При цьому право на звернення до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, із дисциплінарною скаргою про вчинення прокурором дисциплінарного проступку має кожен, кому відомі такі факти. Рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Зазначений зв’язок передбачає заповнення відомостей стосовно прокурора, у тому числі прізвища, ім’я та по батькові, який, на думку скаржника, вчинив дисциплінарний проступок.
Таким чином, виходячи зі змісту вищевказаних норм Закону у дисциплінарній скарзі в обов’язковому порядку повинні міститися відомості про конкретного прокурора, стосовно якого її подано та виклад обставин вчинення прокурором дисциплінарного проступку, які встановлюються у кожному конкретному випадку.
Натомість, дисциплінарна скарга не містять відомостей про конкретних посадових осіб (прокурорів), які, на думку скаржника, допустили порушення прав осіб або вимог закону. 
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшов висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку будь-яких прокурорів. 
Керуючись статтями 44 – 46  Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

ВИРІШИВ:
        Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження за скаргою ОСОБА_1.
Копію рішення направити скаржнику.

Член Комісії		         	          			                    Олег БУЛУЛУКОВ
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