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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА-1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором відділу Житомирської обласної прокуратури Женар Г.М.,
УСТАНОВИВ:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА-1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Женар Г.М.
Скарга передана мені, члену Комісії Куриленку Д.В. (протокол авторозподілу від 24.12.2024). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Зміст скарги
Скаржник зазначив, що прокурор Женар Г.М., здійснюючи процесуальне керівництво досудовим розслідуванням у кримінальному провадженні                    (конфіденційна інформація), не перевіривши наявність правових підстав для погодження клопотання органу досудового розслідування про проведення обшуку приміщення, яке фактично використовується адвокатом, а також відповідність наведених у ньому відомостей вимогам законів, матеріалам і фактичним обставинам кримінального провадження, погодила вказане клопотання.
Згодом, 24.10.2024, за результатами розгляду зазначеного клопотання слідчим суддею Корольовського районного суду міста Житомира винесено ухвалу про його задоволення та надано дозвіл на проведення обшуку в офісному приміщенні ТОВ «Д», який 29.10.2024 проведено органом досудового розслідування в офісному приміщенні вказаного товариства, за адресою:                 м. Житомир, (конфіденційна інформація).
У зв’язку з наведеним, скаржник просить притягнути прокурора Женар Г.М. до дисциплінарної відповідальності на підставі п.п. 1, 5 ч.1 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон № 1697-VII),  у зв’язку з невиконанням чи неналежним виконанням службових обов’язків та вчиненням дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю; ухвали Корольовського районного суду міста Житомира від 24.10.2024; протоколу обшуку від 29.10.2024; витягу з Єдиного реєстру адвокатів України; фото приміщення де проводився обшук; інформації з пошукової системи «Google».   
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство (п. 3 ч. 1 ст. 2 Закону № 1697-VII. Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697-VII вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до ст. 1 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
[bookmark: w1_2][bookmark: w1_3][bookmark: w2_39][bookmark: w3_3]Зокрема ст. 24 КПК України передбачено забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, де зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді,  прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом.
За загальним правилом, наведеним у ч.1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження, відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Законодавцем передбачена спеціальна процедура оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування  (статті 303 – 307 КПК України).
Про такий порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено і у ч.1 ст. 45 Закону № 1697-VII. Разом з тим, за змістом цієї норми встановлено, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч.1 ст. 45 Закону       № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417][bookmark: n418][bookmark: n419][bookmark: n420][bookmark: n421][bookmark: n2686][bookmark: n422][bookmark: n423][bookmark: n424][bookmark: n425][bookmark: n426]Частиною першою ст. 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція ст. 46 Закону № 1697‑VII стосовно відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697‑VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА-1 стосується можливих рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах кримінального процесу.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження 
за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Однак, скаржником не надано документального підтвердження оскарження дій прокурора під час досудового розслідування у встановленому статтями 303-308 КПК України порядку чи прокурору вищого рівня. 
Відсутнє й відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Дисциплінарна скарга не містить конкретизованих відомостей про невиконання або неналежне виконання Женар Г.М. службових обов’язків. Судових рішень про визнання неправомірними її дій, порушення прокурором прав осіб або вимог закону до скарги не долучено.
Щодо доводів скаржника про те, що прокурор не перевіривши наявність правових підстав для погодження клопотання органу досудового розслідування про проведення обшуку приміщення, яке фактично використовується адвокатом, а також відповідність наведених у ньому відомостей вимогам законів, матеріалам і фактичним обставинам кримінального провадження, неправомірно погодила вказане клопотання, то слід зазначити, що оцінку доводів вказаних у погодженому клопотанні прокурора надано судом. 
Крім того, переглядом загальнодоступної інформації, яка міститься у  Єдиному реєстрі адвокатів України у графі адреса робочого місця та номери засобів звязку адвоката зазночено лише «е-mail:igorsvsv@gmail.com», будь-яка інша інформація з вказаного приводу відсутня. 
	Також на офіційному сайті «Адвокати України» (uadvokat.com.ua) вказано контакнта інформація скаржника, а саме адреса: 10008, Житомирська область, Житомирський район, м. Житомир, (конфіденційна інформація). Відповідно жодної іншої нформації щодо фактичного робочого місця розташування адвката ОСОБА-1 в офіційних джерелах, відповідно до вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську дялність», не зазначено. 
 	Відповідно до частини 1 статті 22 КПК України кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом.  
Слід зауважити, що Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку чи перевіряти правильність доводів прокурора у поданих клопотаннях та їх обґрунтованості, а тим більше законності, обґрунтованості і вмотивованості судового рішення у конкретному кримінальному провадженні.
Зміст скарги фактично являє собою незгоду з проведеною слідчою дією під час здійснення досудового розслідування у кримінальному провадженні, а також прийнятих прокурором процесуальних рішень. Водночас Комісія не є органом, яка здійснює нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування і порушені у скарзі окремі питання перебувають у виключній компетенції органу досудового розслідування і процесуального керівництва та суду.  
За таких обставин, порушені у скарзі питання перебувають у виключній компетенції учасників судового провадження.
Скажнком дії/бездіяльність прокурора Женар Г.М. у встановленому КПК України порядку до суду чи вищестоящому прокурору не оскаржувались, про наявність таких рішень скаржником також не зазначенео.  
Як вбачається із дисциплінарної скарги та додатків до скарги встановлено, що прокурор Женар Г.М. забезпечувала виконання функцій прокуратури під час нагляду при проведенні досудового розслідування у формі процесуального керівництва у кримінальному провадженні (конфіденційна інформація), зокрема, здійснювала повноваження щодо погодження клопотання слідчого до слідчого судді про проведення обшуку.
Незгода особи із рішеннями (діями) прокурора не може автоматично мати наслідком його дисциплінарну відповідальність.
Ураховуючи, що Комісія не може приймати рішень на підставі припущень, а скаржником до дисциплінарної скарги не долучено жодних документів, якими в межах кримінального процесу встановлено порушення прокурором 
Женар Г.М. службових обов’язків, відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження. 
З приводу доводів скаржника про те, що дії слідчого та оперативних працівників під час проведення обшуку вчинялись стосовно майна та документів адвоката, при цьому працівники поліції не повідомили Раду адвокатів Житомирської області про проведення зазначеного обшуку, то слід зазначити, що згідно протоколу обшуку від 29.10.2024 слідчу дію проводив слідчий органу досудового розслідування без участі прокурора, а тому саме на нього в силу законодавчих приписів покладено обов’язок повідомити Раду адвокатів Житомирської області про проведення обшуку в приміщенні де здійснює адвокатську діяльність адвокат.
Так опрацюванням доводів дисциплінарної скарги встановлено, що автор вказує у ній про ьезпосередні дії слідчого та оперативних працівників поліції. 
Тут варто наголосити, що Комісія є колегіальним органом, що відповідно до повноважень, передбачених Законом № 1697-VII вирішує питання щодо дисциплінарної відповідальності саме прокурорів. Питання дисциплінарної відповідальності працівників поліції регулюються відповідним статутом Національної поліції України. 
Щодо можливого вчинення прокурором Женар Г.М. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, як про те зазначено у поданій скарзі, то слід зазначити про те, що відповідно до сталої практики Комісії діями, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, зокрема, є: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».  
На цім, дослідженням доводів дисциплінарної скарги прихожу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктом 1, 5 ч.1 ст. 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Женар Г.М. не встановлено. З урахуванням викладено підстав для відкриття дисциплінарного провадження відсутні.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,  
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу Житомирської обласної прокуратури Женар Ганни Мирославни.
Копію рішення направити автору скарги та прокуророві.


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів						     Дмитро КУРИЛЕНКО 
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