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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

31 січня 2025 року			   Київ		                        № 59дс-25

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мнишенко Є.С., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 стосовно начальника управління нагляду за додержанням законів органами Бюро економічної безпеки України Офісу Генерального прокурора Таркана Олександра Миколайовича (далі – прокурор Таркан О.М.), 

ВСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Тарканом О.М..
Скарга передана члену Комісії Мнишенко Є.С. (протокол автоматичного розподілу від 22 січня 2025 року). 
	Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено наступне. 
	
Зміст скарги

На думку скаржниці, прокурор Таркан О.М. у 2021-2022 роках при відмові ГУ Пенсійного фонду України в Харківській області щодо призначення пенсії за вислугою років, зловживав своїм правом на звернення до суду, подав чотири однакові позови і три з них відкликав. Як наслідок суддя задовільнив його позов. В подальшому рішення суду набрало законної сили.
На думку скаржниці, Таркан О.М. з 2022 року незаконно отримує пенсію.
	У зв’язку з наведеним, ОСОБА 1 просить притягнути прокурора 
Таркана О.М.  до дисциплінарної відповідальності у зв’язку вчиненням дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, систематичне (два і більше разів протягом одного року) грубе порушення правил прокурорської етики, а також  втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення.
 
Щодо встановлених фактичних даних

	До дисциплінарної скарги долучено копії: рішення Харківського окружного адміністративного суду від 21.04.2021 (справа № конфіденційна інформація); ухвал Другого апеляційного адміністративного суду від 01.07.2021 та 22.09.2021 (справа № конфіденційна інформація); ухвал (2) Харківського окружного адміністративного суду від 26.10.2021 (справа № конфіденційна інформація); ухвали Харківського окружного адміністративного суду від 27.10.2021 (справа № конфіденційна інформація); рішення Харківського окружного адміністративного суду від 18.01.2022 (справа № конфіденційна інформація); ухвали Другого апеляційного адміністративного суду від 29.06.2022 (справа № конфіденційна інформація); листа ГУ ПФУ у Харківській області від 10.12.2024 № конфіденційна інформація. 

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
[bookmark: n5260][bookmark: n5261][bookmark: n5263]Статтею 131-1 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка поміж іншим здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді, організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку. Організація та порядок діяльності прокуратури визначаються законом.
[bookmark: n5264][bookmark: n9498]Відповідно до частини першої статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС України) завданням адміністративного судочинства є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів у сфері публічно-правових відносин з метою ефективного захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень.
Пункт 2 частини четвертої статті 169 КАС України передбачає право позивача відкликати позовну заяву до відкриття провадження в адміністративній справі. В такому випадку позовна заява повертається позивачу.
У відповідності до частини п’ятої статті 169 КАС України суддя повертає позовну заяву і подані до неї документи без розгляду не пізніше п’яти днів з дня її надходження або закінчення строку на усунення недоліків, про що на підставі частини шостої статті 169 КАС України постановляє ухвалу. 
Водночас положенням частини восьмої статті 169 КАС України позивач не позбавлений права повторного звернення до адміністративного суду в порядку, встановленому законом.
Статтею 242 КАС України визначено, що рішення суду повинно ґрунтуватися на засадах верховенства права, бути законним і обґрунтованим.
Законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального права при дотриманні норм процесуального права.
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно з’ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні, з наданням оцінки всім аргументам учасників справи.
Судове рішення має відповідати завданню адміністративного судочинства, визначеному цим Кодексом.
При виборі і застосуванні норми права до спірних правовідносин суд враховує висновки щодо застосування норм права, викладені в постановах Верховного Суду.
Так, правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року (далі Закон № 1697‑VII). 
У відповідності до пунктів 3, 4 частини четвертої статті 19 Закону 
№ 1697‑VII  прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, додержуватися правил прокурорської етики, зокрема не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури.
Згідно з Нормами професійної відповідальності та переліком необхідних прав та обов’язків прокурорів, прийнятих 23 квітня 1999 року Міжнародною Асоціацією прокурорів, прокурори зобов’язані завжди підтримувати честь та гідність професії, вести себе професійно, відповідно до закону, правил та етики їх професії, в будь-який час дотримуватись найбільш високих норм чесності, у тому числі підтримувати професійну конфіденційність.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697‑VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697‑VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
 
 

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

	Дисциплінарна скарга стосується, дій прокурора Таркана О.М., які направлені на реалізацію права на пенсійне забезпечення та перебувають поза межами його службової діяльності. 
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VІІ член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені пунктами 1–5 частини другої статті 46 Закону № 1697-VІІ.
Виходячи з цієї норми, спочатку мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження і лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення визначеним у дисциплінарній скарзі прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження.
Комплексно проаналізувавши сукупність всіх обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, вважаю, що вона не містить конкретних відомостей про наявність дисциплінарного проступку в діях прокурора Таркана О.М., передбачених положеннями статті 43 Закону № 1697-VІІ.
Доводи дисциплінарної скарги є такими, що не знайшли свого підтвердження, оскільки твердження скаржника про вчинення прокурором дій, які є підставою для притягнення його до дисциплінарної відповідальності згідно з пунктами 5, 6, 8 частини першої статті 43 Закону № 1697-VІІ, є суб’єктивним.
Дії прокурора Таркана О.М. слід розглядати через призму їх відповідності чи невідповідності вимогам законів та нормативно-правових актів.
Згідно зі статтею 8 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, кожна людина має право на повагу до свого приватного та сімейного життя, свого житла та своєї кореспонденції. Таким чином, Комісія не може надавати оцінку поведінки чи вчинків осіб, які мають інші відносини без наявності конкретних встановлених правопорушень.
Одним із Конституційних принципів є принцип верховенства права, який закріплений у ст. 8 Конституції України, громадяни здійснюють свої права за принципом «дозволено все, що прямо не заборонено законом», а державні органи та їх посадові особи — за принципом «дозволено лише те, що прямо визначено законом».
[bookmark: n9561]	 Статтею 5 КАС України передбачено право на звернення до суду та способи судового захисту. Кожна особа має право в порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до адміністративного суду, якщо вважає, що рішенням, дією чи бездіяльністю суб’єкта владних повноважень порушені її права, свободи або законні інтереси, і просити про їх захист. Захист порушених прав, свобод чи інтересів особи, яка звернулася до суду, може здійснюватися судом також в інший спосіб, який не суперечить закону і забезпечує ефективний захист прав, свобод, інтересів людини і громадянина, інших суб’єктів у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку суб’єктів владних повноважень.
Пункт 2 частини четвертої статті 169 КАС України  передбачає право позивача відкликати позовну заяву до відкриття провадження в адміністративній справі.
Відповідно таким правом користувався позивач Таркан О.М. і у кожному випадку позовна заява повертається позивачу у відповідності до положень ч.5, ч. 6 ст.169 КАС України.
Водночас у наданих додатках, а саме ухвалах адміністративних судів, суд прямо ознайомлює позивача з правом повторного звернення з позовом до суду у відповідності до  ч.8 ст. 169 КАС України.
Зі змісту дисциплінарної скарги та наданих до неї письмових матеріалів вбачається, що рішенням Харківського окружного адміністративного суду від
18 січня 2022 року у справі № конфіденційна інформація , адміністративний позов Таркана О.М. задоволено. 
Вказаним судовим рішенням, яке набрало законної сили, задоволено    адміністративний позов Таркана О.М. і визнано протиправним та скасовано рішення ГУ Пенсійного фонду України в Харківській області щодо відмови в призначенні пенсії.  
[bookmark: n5254][bookmark: n5255]Відповідно до статті 129-1 Конституції України, суд ухвалює рішення іменем України. Судове рішення є обов’язковим до виконання. Держава забезпечує виконання судового рішення у визначеному законом порядку. Контроль за виконанням судового рішення здійснює суд.
Слід зауважити, що Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку чи перевіряти законність і обґрунтованість судового рішення у конкретному судовому провадженні. За таких обставин, порушені у скарзі питання перебувають у виключній компетенції учасників судового провадження та суду. 
Відповідно до статті 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, тобто встановлюється за скоєння конкретного правопорушення конкретною особою.
Із наведених скаржником доводів не вбачається, що прокурором
Тарканом О.М. допущено порушення норм законодавства.
Комісія не наділена повноваженнями надавати оцінку обставинам та фактам у адміністративному судочинстві, оцінювати висновки тощо.
Щодо думки скаржниці про вчинення прокурором Тарканом О.М.  дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити наступне.
Відповідно до усталеної практики Комісії, до таких дій відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
У дисциплінарній скарзі не наведено доводів щодо вчинення зазначеним прокурором вище зазначених дій.
Думка скаржниці щодо вчинення Тарканом О.М. дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 8 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, не аргументовано доводами, які підтверджують вчинення ним втручання чи будь-який інший вплив у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення.
Інші мотиви та аргументи скаржниці зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин адміністративної справи.
Згідно з пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, орган не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
На підставі викладеного, дійшла висновку, що скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях прокурора Таркана О.М..
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року, 
ВИРІШИЛА:

	Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно начальника управління нагляду за додержанням законів органами Бюро економічної безпеки України Офісу Генерального прокурора Таркана Олександра Миколайовича.  
Копію рішення направити скаржниці та вищезгаданому прокурору.
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