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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я


	07 липня 2025 року
	Київ
	            № 499дс-25 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696][bookmark: _Hlk131687198]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Радзівон М.О., розглянувши дисциплінарну скаргу Особа 1 стосовно прокурора Конотопської окружної прокуратури Сумської області Сергієнка Миколи Миколайовича,

УСТАНОВИВ:

1. Інформація про зміст скарги

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія, КДКП) надійшла дисциплінарна скарга Особа 1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Сергієнком М.М.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 03 липня 2025 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Авторка скарги зазначила, що прокурором Сергієнком М.М. подано позовну заяву про зменшення розміру аліментів на утримання малолітньої дитини Особа 2. 
Ухвалою Конотопського міськрайонного суду Сумської області від 03 червня 2025 року у справі № (конфіденційна інформація) відкрито провадження за вказаним позовом. 
Водночас скаржниця зазначила, що Сергієнко М.М. у позові покликався на скрутне фінансове становище як основну підставу для зменшення аліментів на дитину, проте після подання нею відзиву на його позовну заяву, прокурор подав нову медичну довідку в якій зазначено про проблеми зі здоров’ям, які начебто унеможливлюють сплату аліментів та виконання батьківських обов’язків. 
На думку скаржниці, така зміна правової позиції Сергієнка М.М. викликає обґрунтовані сумніви в достовірності поданих документів та добросовісності дій прокурора. 
При цьому Особа 1 вказала, що прокурор продовжує виконувати службові обов’язки, не маючи ознак непрацездатності або тимчасового відсторонення за станом здоров’я. 
Отже, на її думку, існує обґрунтоване припущення про використання Сергієнком М.М. службового становища у власних інтересах, подання недостовірної медичної документації, що є порушенням професійної етики та може свідчити про вчинення дисциплінарного проступку. 
Окрім цього, скаржниця зазначила, що необхідно встановити чи прокурор Сергієнко М.М. перебував на лікарняному чи у відпустці у день відвідування лікаря та отримання довідки, оскільки перебування прокурором на роботі у цей день додатково може свідчити про зловживання ним службовими обов’язками та посадовим статусом. 
З огляду на викладене скаржниця вважала, що в діях прокурора 
Сергієнка М.М. вбачаються ознаки дисциплінарного проступку та просила притягнути його до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики. 
2. Щодо встановлених фактичних відомостей

До дисциплінарної скарги долучено копії: ухвали Конотопського міськрайонного суду від 03 червня 2025 року у справі № (конфіденційна інформація); позовної заяви Сергієнка М.М.; відзиву та клопотання Особа 1; медичної довідки від 20 червня 2025 року; квитанція про доставку документів Сергієнку М.М.

3. Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
[bookmark: n5260][bookmark: n5261][bookmark: n5263]Статтею 131-1 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка поміж іншим здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді, організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку. Організація та порядок діяльності прокуратури визначаються законом.
[bookmark: n5264]Так, правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом України «Про прокуратуру». 
У відповідності до пунктів 3, 4 частини четвертої статті 19 Закону України «Про прокуратуру» прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, додержуватися правил прокурорської етики, зокрема не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури.
Згідно з Нормами професійної відповідальності та переліком необхідних прав та обов’язків прокурорів, прийнятих 23 квітня 1999 року Міжнародною Асоціацією прокурорів, прокурори зобов’язані завжди підтримувати честь та гідність професії, вести себе професійно, відповідно до закону, правил та етики їх професії, в будь-який час дотримуватись найбільш високих норм чесності, у тому числі підтримувати професійну конфіденційність.
Відповідно до пунктів 1, 3 Керівних принципів, що стосуються державних обвинувачів, які прийняті восьмим конгресом Організації об’єднаних націй з попередження злочинності та поводженню з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 07 вересня 1990) особи, відібрані для здійснення судового переслідування, повинні мати високі моральні якості та здібності, а також відповідну підготовку та кваліфікацію.
Особи, які здійснюють судове переслідування, будучи найважливішими представниками системи відправлення кримінального правосуддя, завжди зберігають честь та гідність своєї професії.
За рекомендаціями Консультативної Ради Європейських прокурорів, викладеними у пункті 22 висновку під назвою «Незалежність, підзвітність та етика прокурорів» від 23 листопада 2018 року № 13 (2018), поведінка прокурорів не може бути залишена на власний розсуд незалежно від того, чи це стосується робочого або вільного часу. Це особливо важливо при оцінці діяльності прокурорів і в дисциплінарних провадженнях проти них.  
Статтею 11 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів (далі – Кодекс) передбачено, що прокурор повинен постійно дбати про свою компетентність, професійну честь і гідність. 
[bookmark: _Hlk149397036]За правилами статті 16 Кодексу, при виконанні службових обов’язків прокурор має дотримуватися загальноприйнятих етичних норм поведінки, бути взірцем доброчесності, вихованості та культури. 
[bookmark: _Hlk149416942]Водночас стаття 21 Кодексу вимагає від прокурора діяти на підставі закону, неупереджено, незважаючи на приватні інтереси, особисте ставлення до будь-яких осіб, на свої ідеологічні, релігійні або інші особисті погляди чи переконання.
На цім, стаття 33 Кодексу зобов’язує прокурорів неухильно дотримуватися вимог цього Кодексу, позаяк їх порушення тягне за собою відповідальність, встановлену законом. У разі систематичного (два і більше разів протягом одного року) або одноразового грубого порушення правил прокурорської етики прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону України «Про прокуратуру» щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону України «Про прокуратуру» щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причиновий зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Згідно зі статтею 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, до свого житла і кореспонденції. Органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної та громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб.

4. Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Дисциплінарна скарга стосується приватного і сімейного життя прокурора Сергієнка М.М., можливих його неправомірних дій, які не стосуються службової діяльності та пов’язані з можливим вчиненням дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; систематичним (два і більше разів протягом одного року) або одноразовим грубим порушенням правил прокурорської етики. 
Дисциплінарне провадження не може бути знаряддям для врегулювання суперечностей між батьками щодо визначення розміру аліментів на дитину. Такі правовідносини належать до компетенції інших органів державної влади.
Згідно зі статтею 8 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, кожна людина має право на повагу до свого приватного та сімейного життя, свого житла та своєї кореспонденції. Таким чином, Комісія не може надавати оцінку поведінки чи вчинків осіб, які мають приватні сімейні відносини без наявності конкретних встановлених правопорушень.
У дисциплінарній скарзі зазначено, що Сергієнко М.М. у позові до суду покликався на скрутне фінансове становище як основну підставу для зменшення аліментів на дитину, проте після подання нею відзиву на його позовну заяву, прокурор подав нову медичну довідку в якій зазначено про проблеми зі здоров’ям, які начебто унеможливлюють сплату аліментів та виконання батьківських обов’язків. На думку скаржниці, така зміна правової позиції Сергієнка М.М. викликає обґрунтовані сумніви в достовірності поданих документів та добросовісності дій прокурора. 
[bookmark: n6122][bookmark: n6123]Водночас відповідно до частин 1-3 статті 12 Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК України) цивільне судочинство здійснюється на засадах змагальності сторін. Учасники справи мають рівні права щодо здійснення всіх процесуальних прав та обов’язків, передбачених законом. Кожна сторона повинна довести обставини, які мають значення для справи і на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом.
[bookmark: n6133][bookmark: n6134]Згідно з частинами 1-3 статті 13 ЦПК України суд розглядає справи не інакше як за зверненням особи, поданим відповідно до цього Кодексу, в межах заявлених нею вимог і на підставі доказів, поданих учасниками справи або витребуваних судом у передбачених цим Кодексом випадках. Збирання доказів у цивільних справах не є обов’язком суду, крім випадків, встановлених цим Кодексом. Суд має право збирати докази, що стосуються предмета спору, з власної ініціативи лише у випадках, коли це необхідно для захисту малолітніх чи неповнолітніх осіб або осіб, які визнані судом недієздатними чи дієздатність яких обмежена, а також в інших випадках, передбачених цим Кодексом. Учасник справи розпоряджається своїми правами щодо предмета спору на власний розсуд. Таке право мають також особи, в інтересах яких заявлено вимоги, за винятком тих осіб, які не мають процесуальної дієздатності.
Отже, саме лише подання прокурором пояснень та доказів до суду у межах цивільного судочинства, висловлення своєї процесуальної позиції тощо, не може свідчити про порушення ним норм законодавства чи неналежне виконання службових обов’язків, оскільки такі дії були його правом. 
Також скаржниця зазначила, що існують обґрунтовані припущення щодо використання прокурором службового становища у власних інтересах, однак пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Ураховуючи те, що дисциплінарна скарга та додані до неї документи не містять відомостей про наявність ознак ухилення прокурора
Сергієнка М.М. від вчинення конкретних дій у рамках виконання власних службових повноважень та конкретних відомостей про використання прокурором службового становища у власних інтересах, а Комісія не може приймати рішень на підставі припущень, відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження за вказаними обставинами. 
Щодо покликань скаржниці на вчинення прокурором Сергієнком М.М. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Відповідно до усталеної практики Комісії, до таких дій відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
У дисциплінарній скарзі не наведено доводів про вчинення прокурором Сергієнком М.М. вищезазначених дій.
Також дисциплінарна скарга наразі не містить жодних доказів щодо вчинення прокурором Сергієнком М.М. систематичного (два і більше разів протягом одного року) або одноразового грубого порушення правил прокурорської етики. 
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Сергієнком М.М.
Відтак, керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року,
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Конотопської окружної прокуратури Сумської області Сергієнка Миколи Миколайовича.  
Рішення направити авторці скарги та прокурору.

Член Комісії                                                                                     Максим РАДЗІВОН
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