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Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження 


[bookmark: _Hlk124933696][bookmark: _Hlk126658932]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Гарбуза Н.В., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА 1, подану в інтересах ОСОБА 2 стосовно прокурора третього відділу управління процесуального керівництва, підтримання публічного обвинувачення та представництва в суді Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Касьяна Андрія Олексійовича (далі – прокурор, Касьян А.О.),

В С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія)  надійшла дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Касьяном А.О.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 29 травня 2025 року).

Рух дисциплінарної скарги та виконання вимог частини другої статті 8-1 Закону України «Про прокуратуру»

Згідно з вимогами частини другої статті 8-1 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон  № 1697- VII) після реєстрації скарги та визначення члена Комісії, дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 02 червня 2025 року листом управління організаційного забезпечення діяльності (Секретаріату) Комісії надіслано до підрозділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (далі  –  САП) для попереднього розгляду викладених у ній обставин.
17 червня 2025 року до управління організаційного забезпечення діяльності (Секретаріату) Комісії надійшов лист начальника відділу внутрішнього контролю САП ОСОБА 3, у якому викладено результати попереднього розгляду обставин, зазначених у дисциплінарній скарзі, та пропозиції щодо відмови у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Касьяна А.О., який разом із дисциплінарною скаргою та долученими до неї матеріалами 18.06.2025 передано мені.
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке.

Зміст скарги
Згідно доводів скаржника прокурор Касьян А.О. вчинив дисциплінарний проступок, передбачений пунктом 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності  органів прокуратури) частини першої статті 43 Закону № 1697-VII за таких обставин.
Прокурором Касьяном А.О. здійснюється нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених частиною п’ятою статті 191 та частиною четвертою статті 358 КК України стосовно ОСОБА 2 та підтримання публічного обвинувачення у цьому провадженні, яке перебуває на розгляді у Вищому антикорупційному суді (справа № (конфіденційна інформація).
У судовому засіданні 27.12.2024, де розглядались заяви сторони захисту про відвід прокурора Касьяна А.О. та клопотання про закриття кримінального провадження і про витребування поданих стороною захисту доказів, прокурор Касьян А.О. під час виступу адвоката ОСОБА 1, відверто проявляючи неповагу до суду та інших учасників судового процесу, без дозволу суду неодноразово перешкоджав виступу адвоката з проханням нібито зробити йому зауваження.
Скаржник вважає, що Касьяном А.О. порушено вимоги статті 19 Закону  № 1697-VII, статей 11, 16, 21 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів і допущено неправомірну поведінку та дії, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності  органів прокуратури.   	  
Окрім цього, у дисциплінарній скарзі викладаються норми законодавства з одночасним їх суб’єктивним тлумаченням, обставинами кримінального провадження, надається оцінка дій прокурора тощо.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю та ордеру на надання ним правничої (правової) допомоги; технічний запис судового засідання 27.12.2024 у справі № (конфіденційна інформація) на оптичному носії.

Джерела права, які підлягають застосуванню
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (пункт 3 частини першої статті 2 Закону України «Про прокуратуру»). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 цього Закону вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридичну конструкцію статті 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

[bookmark: _GoBack]Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується дій прокурора Касьяна А.О. вчинених (допущених) в судовому засіданні Вищого антикорупційного суду під час підтримання публічного обвинувачення у кримінальному провадженні, зокрема, вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності органів прокуратури.
За результатами вивчення доводів дисциплінарної скарги та долучених до неї додатків мною встановлено наступне.
Згідно зі статтею 19 Конституції України органи державної влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень  та у  спосіб, що  передбачені Конституцією та законами України. 
Член Комісії діє виключно в рамках встановленої Законом № 1697-VІI компетенції, тобто оцінює тільки ті факти, які можуть свідчити про наявність або відсутність у діях прокурора Касьяна А.О. ознак дисциплінарного проступку, а тому дії прокурора, зазначені у дисциплінарній скарзі, слід розглядати через призму їх відповідності чи невідповідності вимогам законів та нормативно-правових актів. 
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причиновий зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VІІ член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені пунктами 1–5 частини другої статті 46 Закону № 1697-VІІ.
Виходячи з цієї норми, спочатку мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження і лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги, та/або відповідне звернення суду Комісії в передбаченому КПК України порядку.
Дисциплінарна скарга не містять документів, із яких можливо встановити, що дії або бездіяльність прокурора Касьяна А.О. визнано неправомірними, ним допущено порушення прав осіб або вимог закону чи його зобов’язано вчинити певні дії, але він безпідставно їх не виконує.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697- VІI.
Відповідно до частини третьої, пункту 3 частини четвертої статті 19 Закону № 1697-VІІ прокурор зобов’язаний неухильно додержуватися присяги прокурора, а також діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Скаржник зазначив, що прокурор Касьян А.О. в судовому засіданні, під час виступу адвоката ОСОБА 1, проявив неповагу до суду та учасників судового процесу, оскільки без дозволу суду неодноразово перешкоджав виступу адвоката з проханням нібито зробити йому зауваження.
Щодо доводів, які стосуються незгоди скаржника з реалізацією прокурором своїх дискреційних повноважень в межах кримінального процесу, слід зазначити таке. 
Згідно з частиною першою статті 321 КПК України, головуючий у судовому засіданні керує ходом судового засідання, забезпечує додержання послідовності та порядку вчинення процесуальних дій, здійснення учасниками кримінального провадження їхніх процесуальних прав і виконання ними обов’язків, спрямовує судовий розгляд на забезпечення з’ясування всіх обставин кримінального провадження, усуваючи з судового розгляду все, що не має значення для кримінального провадження.
Головуючий у судовому засіданні вживає необхідних заходів для забезпечення в судовому засіданні належного порядку (частина друга статті             321 КПК України).
Так, звернення прокурора до головуючого у судовому засіданні з проханням  зробити зауваження стороні захисту з приводу порушення порядку розгляду та з інших підстав, не є проявом неповаги до суду та інших учасників судового процесу. 
Щодо доводів скаржника про вчинення прокурором Касьяном А.О. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Відповідно до сталої практики Комісії діями, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, зокрема, є: порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння в установленому законодавством порядку; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора або зазначення в ній завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.
У матеріалах дисциплінарної скарги не наведено доводів щодо вчинення прокурором Касьяном А.О. вищезазначених дій та не здобуто таких фактів під час перевірки доводів дисциплінарної скарги. 
Під час перевірки опрацьовано загальнодоступну інформацію, яка міститься у Єдиному державному реєстрі судових рішень, згідно з яким 27.12.2024 в судовому засіданні Вищого антикорупційного суду (справа № (конфіденційна інформація) будь-яке рішення, зокрема щодо вчинення прокурором Касьяном А.О. вищезазначених дій, не приймалось.
Крім того, наданий скаржником технічний запис судового засідання від 27.12.2024 у справі № (конфіденційна інформація) також не містить відомостей, які підтверджують доводи скаржника.  
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи. 
Відповідно до вимог пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження Комісія (і, відповідно, кожен з її членів) не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
На підставі викладеного дійшла висновку, що дисциплінарна                        скарга не містить конкретних відомостей про наявність в діях прокурора   Касьяна А.О. ознак дисциплінарного проступку, відповідальність за який передбачена пунктом 5 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII, а саме вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його  об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності органів прокуратури.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,

В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора третього відділу управління процесуального керівництва, підтримання публічного обвинувачення та представництва в суді Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Касьяна Андрія Олексійовича.

Рішення направити скаржнику та прокурору.


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів                          		          	                        Ніна ГАРБУЗА
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