7

[image: ]

КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я

15 вересня 2025 року		              Київ		                          № 972дс-25
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурора Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону Травкіна Романа Володимировича (далі – прокурор Травкін Р.В.), 

УСТАНОВИЛА:

На електронну пошту Комісії надійшла скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Травкіним Р.В.
Скарга передана мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 03 вересня 2025 року). Копії дисциплінарних скарг також надійшли з Офісу Генерального прокурора та на поштову адресу Комісії.
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Автор зазначив, що Дергачівським районним судом Харківської області розглядається справа № (конфіденційна інформація) про притягнення до адміністративної відповідальності головного бухгалтера Золочівської селищної військової адміністрації Харківської області ОСОБА_2 за вчинення, пов’язаних з корупцією правопорушень, передбачених частинами першою та другою статті 172-7 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП).
Водночас у судові засідання, які були призначені на 22 травня та 06 червня 2025 року, прокурор Травкін Р.В. не з’явився, про поважність причин не повідомив. Зважаючи на те, участь прокурора у розгляді справи зазначеної категорії є обов’язковою, його неявка та подальше перенесення розгляду справи призвели до порушення судом строку її розгляду, передбаченого статтею 277 КУпАП.
Окрім того, з тексту постанови Дергачівського районного суду Харківської області від 07 серпня 2025 року вбачається, що прокурор Травкін Р.В. під час розгляду вищезазначеної справи, свого міркування щодо обґрунтованості протоколу про адміністративне правопорушення не висловив, а «покладався 
на розсуд суду».
Як наслідок постановою Дергачівського районного суду Харківської області від 07 серпня 2025 року провадження у справі про адміністративне правопорушення стосовно ОСОБА_2 закрито на підставі пункту 1 частини першої статті 247 КУпАП, у зв`язку із відсутністю в її діях складу адміністративних правопорушень, передбачених частиною першою статті 172-7 та частиною другою статті 172-7 КУпАП.
Тому, за викладених обставин, скаржник вважав, що прокурор Травкін Р.В. підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII). 

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: листа головного бухгалтера Золочівської селищної військової адміністрації Харківської області ОСОБА_2 від 17.05.2023 № 01-01-09/253; наказу голови Харківської обласної військової адміністрації про преміювання ОСОБА_3 від 25.05.2023 № 46-КВ; розпорядження начальника Золочівської селищної військової адміністрації Харківської області про преміювання ОСОБА_2 від 23.05.2023 № 114-к, від 22.06.2023 № 156-к, від 24.07.2023 № 187-к, від 21.08.2023 № 213-к, від 22.09.2023 № 248-к, від 24.10.2023 № 271-к, від 23.11.2023 № 299-к; висновку дисциплінарного інспектора Вищої Ради правосуддя від 04.08.2025.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно з пунктом 3 частини першої статті 1311 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697 VII. 
Згідно з частиною четвертою статті 19 цього Закону прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697 VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 
цього Закону вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 27 серпня 2024 року), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора, вчинених (допущених) в межах забезпечення участі прокурора у розгляді судами справ про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому законом порядку.
Дисциплінарна скарга та додатки до неї не містять конкретизованих даних про неналежне виконання прокурором Травкіним Р.В. своїх службових обов’язків. Судових рішень про визнання неправомірними його дій до скарги 
не долучено.
Не повідомлено й інформації про те, що за результатами розгляду звернення скаржника прокурором вищого рівня приймались рішення про визнання дій прокурора Травкіна Р.В. неправомірними. 
Згідно із частиною першою статті 45 Закону дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Член Комісії діє виключно в рамках встановленої Законом № 1697-VІI компетенції, тобто оцінює тільки ті факти, які можуть свідчити про наявність або відсутність у діях прокурора Травкіна Р.В. складу дисциплінарного проступку та ступінь його вини, а тому дії прокурора, зазначеного у дисциплінарній скарзі, слід розглядати через призму їх відповідності чи невідповідності вимогам законів та нормативно-правових актів. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, в рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків. 
Разом з цим, із долучених скаржником документів членом Комісії встановлено, що лист головного бухгалтера Золочівської селищної військової адміністрації Харківської області ОСОБА_2; наказ голови Харківської обласної військової адміністрації про преміювання ОСОБА_3; чисельні  розпорядження начальника Золочівської селищної військової адміністрації Харківської області про преміювання ОСОБА_2, могли свідчити про можливе вчинення адміністративного правопорушення, пов’язане з корупцією, головним бухгалтером Золочівської селищної військової адміністрації Харківської області ОСОБА_2. Зазначені матеріали розглянуті Дергачівським районним судом Харківської області та їм дано відповідну оцінку – провадження у справі закрито у зв’язку з відсутністю в діях ОСОБА_2 адміністративних правопорушень.
Зазначення постанова суду ніким на оскаржена та 19 серпня 2025 року набрала законної сили (згідно з офіційним сайтом «Судова влада України»).
Отже, будь-яких зауважень прокурору чи визнання його дій неправомірними, судом не приймалось та до скарги її автором не долучено.
Що стосується висновку дисциплінарного інспектора Вищої Ради правосуддя за результатами попередньої перевірки дисциплінарної скарги ОСОБА_1 стосовно судді Дергачівського районного суду Харківської області ОСОБА_4, то згідно з його резолютивною частиною дисциплінарну скаргу залишено без розгляду та повернуто скаржнику.
Вивченням тексту цього висновку встановлено, що відповідно до пояснень судді ОСОБА_4 у судове засідання, призначене на 22 травня 2025 року, учасники судового розгляду та прокурор не з’явились, у зв’язку з цим судове засідання за клопотанням захисника відкладено на 06 червня 2025 року.
У призначену дату знову не з’явились особа, яка притягується до адміністративної відповідальності ОСОБА_2, та прокурор. Тому судове засідання перенесено на іншу дату.
Отже, судові засідання переносилися не тільки із-за неявок прокурора, а й інших учасників судового процесу.
Попри те, що статтею 259 КУпАП зазначено, що при провадженні у справах про адміністративні правопорушення, передбачені статтями 1724 - 1729, 1729-2 цього Кодексу, участь прокурора у розгляді справи судом є обов’язковою, 
слід зауважити, що у поданих до дисциплінарної скарги додатках судом оцінка правомірності дій Травкіна Р.В. у відповідних судових рішеннях не надавалась.
Що більше, скаржником не надано підтвердження, що судом у справі № (конфіденційна інформація) неявки у судові засідання вищевказаного прокурора визнано не поважними. 
Поряд з цим пасивна позиція прокурора, який покладався на розсуд суду при прийнятті рішення у справі, не може свідчити про незаконність цього рішення, яке ніким не оскаржено та набуло законної сили.
Тобто Комісія позбавлена можливості самостійно надавати правову оцінку законності чи незаконності рішень, дій чи бездіяльності прокурора в адміністративному процесі, оскільки це виходить за межі її повноважень. 
Процесуальних рішень, прийнятих згідно з нормами КУпАП, якими встановлено порушення прокурором прав осіб або вимог закону, в яких вбачаються ознаки дисциплінарного проступку прокурора, чи будь-яких інших документів, до скарги не додано.
На підставі викладеного, як член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей, які б свідчили про допущення прокурором Травкіним Р.В. порушення вимог закону, що могло б вказувати на наявність в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого пунктом 1 частини першої статті 
43 Закону № 1697-VII. 
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
ВИРІШИЛА:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Харківської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону Травкіна Романа Володимировича.
Копію рішення направити автору скарги та вищезазначеному прокурору, 
а також для відома керівнику Спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Східного регіону.


Член Комісії		         	          			                     Катерина КОВАЛЬ
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