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[bookmark: _GoBack]ІНФОРМАЦІЯ
про практику здійснення дисциплінарного
провадження стосовно прокурорів за 2023 рік


1. Кваліфікаційно-дисциплінарною комісією прокурорів проведено аналіз практики здійснення дисциплінарного провадження стосовно прокурорів за 2023 рік. 
2. Метою аналізу стало поглиблене, комплексне дослідження наявних відомостей, у тому числі даних обліку, виявлення тенденцій та проблемних питань під час здійснення дисциплінарного провадження, розроблення конкретних рекомендацій для удосконалення нормативних актів, забезпечення прозорості й об’єктивності розгляду дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку, невідворотності та пропорційності відповідальності за них, послідовності й однаковості кваліфікації проступків, унеможливлення посягань за допомогою дисциплінарних проваджень на незалежність прокурора.
3. Аналіз враховує попередні дослідження з питань здійснення дисциплінарного провадження, у тому числі аналіз практики здійснення дисциплінарного провадження стосовно прокурорів за 2021 – 2023 роки.
І. Реєстрація дисциплінарних скарг
про вчинення прокурором дисциплінарного проступку
4. Згідно з частиною першою статті 46 Закону України 
«Про прокуратуру» секретаріат відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, у день надходження дисциплінарної скарги реєструє її та за допомогою автоматизованої системи визначає члена цього органу, для вирішення питання щодо відкриття дисциплінарного провадження. Положення про автоматизовану систему розподілу дисциплінарних скарг, яке 25 жовтня 
2021 року погоджено Радою прокурорів України, затверджено рішенням відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження (далі – Комісія) від 26 жовтня 2021 року  № 8зп-21 (із змінами). 
5. Згідно з обліковими відомостями упродовж 2023 року зареєстровано 
1054 дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку (для порівняння: за листопад – грудень 2021 року – 265, у 2022 році – 800).
6. Зберігається тенденція, зафіксована в попередніх періодах, стосовно визначення скаржниками підстав для дисциплінарної відповідальності прокурора. Переважна більшість дисциплінарних скарг стосуються імовірного невиконання чи неналежного виконання прокурорами службових обов’язків та порушення правил прокурорської етики. На цім, слід враховувати, що, як правило, в дисциплінарних скаргах вказується одразу декілька підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
7. У понад 80 % дисциплінарних скарг зазначено про можливе вчинення прокурорами дисциплінарного проступку, передбаченого п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків). У більше 40 % скаржники вказали на можливе вчинення прокурорами дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури (п. 5 ч. 1 ст. 43 Закону України 
«Про прокуратуру»), а у близько 20 % скарг – на систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики (п. 6 ч. 1 ст. 43 цього ж Закону). Інші підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності зазначено скаржниками рідше. 

ІІ. Відкриття дисциплінарного провадження 

8. Частина друга статті 46 Закону України «Про прокуратуру» встановлює вичерпний перелік підстав, за яких член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження:
1) [bookmark: n2544][bookmark: n440]дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) [bookmark: n441]дисциплінарна скарга є анонімною;
3) [bookmark: n442]дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) [bookmark: n443]з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) [bookmark: n1893][bookmark: n444]дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Згідно з частиною 3 статті 46 Закону України «Про прокуратуру» за відсутності підстав, передбачених частиною другою цієї статті, член Комісії приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора.
9. Згідно з обліковими відомостями за дисциплінарними скаргами, які надійшли в 2023 році, прийнято 166 рішень про відкриття дисциплінарного провадження та 861 рішення про відмову у відкритті дисциплінарного провадження. Станом кінець року у залишку перебувало 27 дисциплінарних скарг. 

10. Найпоширенішою підставою для прийняття рішень про відмову у відкритті дисциплінарного провадження продовжує залишатися відсутність у дисциплінарних скаргах конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора (пункт 1 частини другої статті 46 Закону України «Про прокуратуру»).
11. У 2023 році продовжено позитивний досвід щодо оприлюднення на  офіційному вебсайті Комісії рішень про відмову у відкритті дисциплінарного провадження, що сприяє прозорості у відносинах Комісії із громадянським суспільством. Покращенню якості прийнятих рішень про відмову у відкритті дисциплінарного провадження сприяє їх структурованість. У рішеннях окремими розділами викладено: зміст скарги, інформацію щодо встановлених фактичних відомостей та джерела права, які підлягають застосуванню, а також оцінку встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення.
12. Серед підстав для відмови у відкритті дисциплінарного провадження відсутня така, як сплив встановленого законом строку для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. Водночас, частинами третьою та п’ятою статті 48 Закону України «Про прокуратуру» передбачено кінцеву мету та завдання дисциплінарного провадження – обрання прокурору виду дисциплінарного стягнення, або закриття провадження у разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення. Тому, у разі встановлення обставин, за якими притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності неможливе (рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування особи на посаді прокурора може бути прийнято не пізніше ніж через рік із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування прокурора у відпустці), перевірка наявності підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності також неможлива.
13. Таким чином, якщо передбачений частиною четвертою статті 
48 Закону України «Про прокуратуру» строк для можливого прийняття Комісією рішення про накладення на прокурора дисциплінарного стягнення закінчився до направлення дисциплінарної скарги, відкриттям дисциплінарного провадження не буде досягнуто мети та завдань дисциплінарного провадження, навіть у випадку встановлення порушень у діяннях прокурора. Відзначимо, що закінчення строку для застосування до судді дисциплінарного стягнення є однією з підстав для відмови у відкритті дисциплінарного провадження (пункт 2 частини першої статті 45 Закону України «Про Вищу раду правосуддя»). У тому числі з цього приводу Комісією підготовлено проєкт Закону України 
«Про внесення змін до Закону України «Про прокуратуру» (щодо удосконалення дисциплінарної відповідальності прокурора)», який направлено в Офіс Генерального прокурора.
ІІІ. Проведення перевірки дисциплінарної скарги про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та розгляд висновку про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку прокурора
14. Відповідно до частини четвертої статті 46 Закону України 
«Про прокуратуру» після відкриття дисциплінарного провадження член Комісії проводить перевірку в межах обставин, повідомлених у дисциплінарній скарзі. У разі виявлення під час перевірки інших обставин, що можуть бути підставою для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності, інформація про це включається у висновок члена Комісії за результатами перевірки. Згідно з частиною десятою статті 46 цього ж Закону член Комісії за результатами перевірки готує висновок, який повинен містити інформацію про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку прокурора та виклад обставин, якими це підтверджується.
15. У ході аналізу з’ясовано, що упродовж 2023 року членами Комісії складено 204 висновки, з яких 142, або 70%, – про наявність дисциплінарного проступку прокурора та 62, або 30 %, – про відсутність дисциплінарного проступку прокурора.
16. Згідно з частинами першою, п’ятою статті 47 Закону України 
«Про прокуратуру» розгляд висновку про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку прокурора відбувається на засіданні Комісії. На засідання запрошуються особа, яка подала дисциплінарну скаргу, прокурор, стосовно якого відкрито дисциплінарне провадження, їхні представники, а у разі необхідності й інші особи. Розгляд зазначеного висновку відбувається на засадах змагальності. На засіданні заслуховуються пояснення члена Комісії, який проводив перевірку, пояснення прокурора, стосовно якого здійснюється дисциплінарне провадження, та/або його представника і в разі необхідності інших осіб.
17. Відзначимо, що Комісією забезпечено прозорість і змагальність дисциплінарного провадження та суворе виконання зазначених вище вимог щодо своєчасного повідомлення учасників провадження про призначене засідання Комісії, заслуховування їхніх пояснень, оцінки наданих ними доказів на засадах об’єктивності і неупередженості тощо. 
18. Окрім того, змінами до Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, внесеними 28 лютого 
2023 року за ініціативою Комісії, повністю урівняно права прокурора та скаржника як учасників засідання на надання пояснень та доказів (пункт 37).
19. У зв’язку з введенням воєнного стану вжито заходів для впровадження можливості проведення засідань у виключних випадках у режимі відеоконференції. З цією метою Комісією 24 березня 2022 року рішенням 
№ 5зп-22 затверджено Порядок проведення засідання відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в режимі відеоконференції на період дії воєнного стану. Уведення такої можливості безумовно є ще одним кроком вперед порівняно з роботою попередніх дисциплінарних органів. У 2023 році прийнято 42 рішення про проведення засідань в режимі відеоконференції. 
20. Проведеним аналізом встановлено, що у 2023 році членами Комісії складено 35 висновків, позиція у яких не збігалася у подальшому з позицією Комісії. Так, за результатами розгляду 27 висновків про наявність дисциплінарного проступку щодо 30 прокурорів, Комісією у кожному випадку прийнято рішення про закриття дисциплінарного провадження (з них: 
19 проваджень стосовно 20 прокурорів закрито за відсутністю складу дисциплінарного проступку у діях прокурора, 3 провадження щодо 3 прокурорів закрито у зв’язку із втратою особою статусу прокурора та ще 5 проваджень щодо 7 прокурорів закрито на підставі закінчення строків притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності). Натомість за результатами розгляду 
8 висновків про відсутність дисциплінарного проступку щодо 11 прокурорів, Комісією прийнято рішення про накладення дисциплінарного стягнення на 
10 прокурорів.
21. Вивченням матеріалів відповідних дисциплінарних проваджень встановлено, що їх обґрунтованість, на думку членів Комісії, належно підтверджено матеріалами дисциплінарного провадження, а відтак вони відображають їх позицію у цих провадженнях. Особливо важливо, що наявність випадків, коли позиція Комісії не збігається з позицією члена Комісії – доповідача, яскраво свідчить про позитивне явище – конкуренцію позицій та наявність дискусії під час прийняття рішення у дисциплінарному провадженні.
22. Варто наголосити, що частиною сьомою статті 78 Закону України «Про прокуратуру» встановлено, що рішення Комісії вважається прийнятим, якщо за нього проголосувала більшість від її загального складу, передбаченого цим Законом. Відповідно до пункту 56 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, обговорення питання та прийняття рішення Комісією за результатами дисциплінарного провадження здійснюється виключно в окремому приміщенні (нарадчій кімнаті), під час чого бути присутнім будь-яким іншим особам, крім членів Комісії, забороняється.
23. Таким чином, рішення у дисциплінарному провадженні приймається колегіально з врахуванням характеру проступку, його наслідків, особи прокурора, ступеня його вини, обставин, що впливають на обрання виду дисциплінарного стягнення, на цім висновок члена Комісії про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку прокурора не має преюдиційного значення.
IV. Прийняття рішення у дисциплінарному провадженні
24. Упродовж 2023 року за результатами дисциплінарного провадження Комісією прийнято 215 рішень стосовно 243 прокурорів, з яких: 
· 119 рішень про притягнення до дисциплінарної відповідальності 
132 прокурорів;
· 96 рішень про закриття дисциплінарного провадження стосовно 
111 прокурорів. 

25. Слід взяти до уваги, що у багатьох випадках притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності відбувається на підставі двох і більше пунктів частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру».
26. Встановлено, що найбільше прокурорів (61 або 46 %) притягнуто до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 1 частини першої статті 
43 Закону України «Про прокуратуру» (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків). 
27. На підставі пункту 5 частини першої статті 43 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури) – 48 прокурорів або 36 %.
28. На підставі пункту 6 частини першої 1 статті 43 цього ж Закону (систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики) притягнуто до дисциплінарної відповідальності – 40 прокурорів або 30 %. 
29. За вчинення дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 7 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру», до дисциплінарної відповідальності притягнуто 23 прокурора (17%). 
30. Двох прокурорів притягнуто до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 8 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення). 
31. Також одного прокурора притягнуто до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 2 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (необґрунтоване зволікання з розглядом звернення). 
32. Окрім того, за даними обліку Комісією закрито дисциплінарні провадження стосовно 111 прокурорів, з них: у зв’язку з відсутністю дисциплінарного проступку – стосовно 93 прокурорів, у зв’язку зі звільненням прокурора – стосовно 5 осіб, а у зв’язку зі спливом строку для прийняття рішення про накладення дисциплінарного стягнення – стосовно 13 прокурорів. Необхідно звернути увагу на те, що у дисциплінарних провадженнях, які закриті через закінчення строків притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності, дисциплінарні скарги подано скаржниками до Комісії у багатьох випадках (стосовно 12 прокурорів, або у 92 %) вже з пропущенням такого строку або ж незадовго до його завершення.
V. Дисциплінарна практика на актуальних напрямах
33. За 2023 рік Комісією вивчено дисциплінарну практику на трьох найбільш актуальних дисциплінарних проступків: (1) направлення до суду обвинувальних актів поза межами строку досудового розслідування; 
(2) порушення антикорупційного законодавства; (3) керування транспортним засобом у стані алкогольного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння.
Направлення до суду обвинувальних актів 
поза межами строку досудового розслідування
34. Упродовж 2023 року за результатами дисциплінарних проваджень притягнуто до дисциплінарної відповідальності 25 прокурорів у зв’язку з направленням до суду обвинувальних актів поза межами строку досудового розслідування. У зв’язку з цим, накладено наступні дисциплінарні стягнення: 
у виді догани – стосовно 21 прокурора; заборони на переведення до органу прокуратури вищого рівня чи на призначення на вищу посаду в органі прокуратури, в якому прокурор обіймає посаду, – 3 прокурорів; звільнення з посади в органах прокуратури – 1 прокурор. Стосовно 9 прокурорів дисциплінарні провадження закрито.
35. З огляду на викладене, у разі встановлення факту невиконання прокурором службових обов’язків щодо направлення до суду обвинувального акту в межах строку досудового розслідування, що зумовило закриття судом кримінального провадження у зв’язку із закінченням строків досудового розслідування, Комісія констатує наявність в діях прокурора дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 1 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру», з обранням в абсолютній більшості випадків (84 %) такого виду стягнення як догана. 
36. Причинами закриття Комісією 9 дисциплінарних проваджень цієї категорії здебільшого стало те, що судами вищих інстанцій скасовано рішення судів першої інстанції про закриття кримінальних проваджень на підставі пункту 10 частини першої статті 284 КПК України в основному у зв’язку із доведенням прокурорами своєчасного направлення обвинувального акта поштою або наявності строків досудового розслідування при скеруванні обвинувального акта до суду.
Порушення антикорупційним законодавства
37. У 2023 році в сфері антикорупційного законодавства Комісією констатовано наявність дисциплінарного проступку та накладено дисциплінарне стягнення на прокурорів у таких випадках: (1) невжиття своєчасних заходів при наявності потенційного конфлікту інтересів; (2) вступ у протиправні позаслужбові стосунки.
(1) Невжиття своєчасних заходів при наявності потенційного конфлікту інтересів;
38. Комісією у 2023 році ухвалено 4 рішення про притягнення 
8 прокурорів до дисциплінарної відповідальності за не вжиття своєчасних заходів при наявності потенційного конфлікту інтересів (у виді догани стосовно 8 прокурорів, а стосовно 1 прокурора дисциплінарне провадження закрито).
39. За такий дисциплінарний проступок на 8 прокурорів Комісією накладено дисциплінарні стягнення у виді догани, оскільки неповідомлення про потенційний конфлікт інтересів може вплинути на об’єктивність та неупередженість прийняття рішень у кримінальному провадженні, не сприяє виконанню завдань кримінального провадження та, як наслідок, порочить звання прокурора. Окрім цього, невиконання обов’язку щодо недопущення виникнення конфлікту інтересів та вчинення дій в його умовах є грубим порушенням правил прокурорської етики.
(2) Вступ у протиправні позаслужбові стосунки
40. За вчинення дисциплінарного проступку у виді вступу в протиправні позаслужбові стосунки Комісією притягнуто до дисциплінарної відповідальності 5 прокурорів та накладено дисциплінарне стягнення: у виді звільнення з посади в органах прокуратури стосовно 4 прокурорів та у виді заборони на строк до одного року на переведення до органу прокуратури вищого рівня чи на призначення на вищу посаду, стосовно 1 прокурора. Стосовно 4 прокурорів дисциплінарні провадження закрито. 
41. Отже в більшості випадків (80 %) Комісією ухвалено рішення про неможливість подальшого перебування осіб на прокурорських посадах (4), оскільки вчинені ними дисциплінарні проступки (пов’язані із порушенням антикорупційного законодавства) мають характер грубого порушення. Зокрема, Комісією у рішеннях констатовано використання прокурорами свого службового становища з метою вступу у позаслужбові стосунки.
42. При прийнятті рішень у дисциплінарних провадженнях такої категорії Комісія виходила з того, що пунктами 3, 4 частини четвертої статті 19 Закону України «Про прокуратуру» № 1697-VII прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України; додержуватися правил прокурорської етики, зокрема, не допускати поведінки, яка дискредитує його як представника прокуратури та може зашкодити авторитету прокуратури. 
43. Кодексом професійної етики та поведінки прокурорів передбачено, що прокурор при виконанні службових обов’язків  має бути незалежним від будь-якого впливу, тиску чи втручання в його професійну діяльність, зобов’язаний активно, у визначений законодавством спосіб протистояти спробам посягання на його незалежність. У прийнятті конкретних рішень він повинен бути самостійним, керуватися вимогами закону, морально-етичними принципами професії, відмежовуватися від будь-яких корисливих та приватних інтересів, політичного впливу, тиску з боку громадськості та засобів масової інформації (стаття 7 Кодексу). Прокурор має суворо дотримуватись обмежень, передбачених антикорупційним законодавством, не допускати будь-яких проявів, які можуть створити враження корупційних (стаття 19 Кодексу).
44. Відповідно до практики Комісії до дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, належать, зокрема, протиправні позаслужбові стосунки, а саме використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб. 
Керування транспортним засобом у стані алкогольного сп’яніння 
або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння
45. У 2023 році за рішеннями Комісії у зв’язку з вчиненням дисциплінарного проступку, пов’язаного з керуванням транспортними засобами у стані алкогольного сп’яніння або відмовою від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння, до дисциплінарної відповідальності притягнуто 
12 прокурорів. У зв’язку з цим, накладено наступні дисциплінарні стягнення: 
у виді звільнення з посади в органах прокуратури – 4 прокурори, заборони на призначення на вищу посаду в органі прокуратури, в якому прокурор обіймає посаду – 8 прокурорів. Рішення про закриття дисциплінарних проваджень не приймались.
46. Загальне правило, яке застосовується Комісією в такій категорії дисциплінарних проваджень – недотримання прокурором правил прокурорської етики, пов’язане з керування транспортним засобом прокурором у стані алкогольного сп’яніння, є несумісним із подальшим зайняттям ним будь-якої посади в органах прокуратури. Такий висновок кореспондується із рішенням Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 05 вересня 2018 року у справі № 990/711/18, яким констатовано, що з огляду на завдання і функції, які покликана виконувати прокуратура, посада прокурора зобов’язує до правової поведінки не лише під час здійснення своїх повноважень, але й поза службою. При цьому керування прокурорами транспортним засобом у стані алкогольного сп’яніння є усвідомленим грубим порушенням не тільки вимог закону, але й правил прокурорської етики.
47. Разом з цим, у кожному конкретному випадку, Комісія відповідно до частини третьої статті 48 Закону України «Про прокуратуру» враховувала характер проступку, його наслідки, особу прокурора, ступінь його вини, обставини, що впливали на обрання виду дисциплінарного стягнення. 
VІ. Оскарження рішень у дисциплінарному провадженні
48. У судах оскаржено 70 рішень Комісії, прийнятих у дисциплінарному провадженні. За результатами їх розгляду, наразі Верховним Судом прийнято остаточне рішення у 1 справі (рішення Комісії залишено без змін).
49. Зокрема, у постанові від 31 жовтня 2023 року у справі № 640/9555/22 Касаційний адміністративний суд у складі Верховного Суду сформулював наступні правові позиції:
	1. Відповідаючи на поставлене питання щодо правильності застосування приписів пункту 1 частини першої статті 43 Закону України 
«Про прокуратуру» у контексті правомірності притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за укладення за його участю угоди про визнання винуватості у кримінальному провадженні за фактом вчинення корупційного правопорушення, Верховний Суд зазначив, що статус прокурора насамперед передбачає неухильне дотримання ним вимог законодавства та чітке виконання вказівок керівництва у системі органів прокуратури. Саме такий порядок забезпечує максимальне та ефективне виконання завдань кримінального провадження, що передусім полягає у захисті громадян від злочинних посягань та злочинів в цілому, у тому числі і від корупційних діянь. Недотримання прокурором цих вимог складає неналежне виконанням обов'язків та є підставою для застосування до нього відповідних заходів дисциплінарної відповідальності.  
	2. Ураховуючи те, що прокурором свідомо неправомірно застосовано законодавчу норму, яка не підлягала застосуванню, що призвело до невиконання завдань кримінального провадження та проігноровано роз’яснення вищестоящого органу прокуратури, що мають суттєве значення у його роботі, Верховний Суд погодився з висновком суду апеляційної інстанції щодо наявності в діях прокурора ознак дисциплінарного проступку та обґрунтованості підстав для застосування до нього заходу дисциплінарного впливу у вигляді догани на підставі пункту 1 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру», за обставин установлених судами у цій справі.


Види накладених 
дисциплінарних 
стягнень (у %):

Накладено дисциплынарних стягнень	
догана (70 притягнутих)	заборона на строк до одного року на переведення до органу прокуратури вищого рівня чи на призначення на вищу посаду в органі прокуратури, в якому прокурор обіймає посаду (28 притягнутих)	звільнення з посади в органах прокуратури (34 притягнутих)	0.53	0.21	0.26	




Розподіл дисциплінарних скарг 
за суб'єктами їх подання (у %)

Столбец1	
керівники органів прокуратури	Генеральна інспекція Офісу Генерального прокурора	адвокати	судді	інші фізичні та юридичні особи	0.15	0.03	0.19	0.05	0.57999999999999996	

Результати вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження за скаргами, 
які надійшли у 2023 році (у %)

Столбец1	
Відкрито провадження	Відмовлено у відкритті провадження	Залишок скарг	0.16	0.82	0.02	

