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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

14 жовтня 2026 року		              Київ		                        № 1006дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія)  Куриленко Д.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно заступника керівника Миколаївської окружної прокуратури Миколаївської області Чехліної В.О. (далі – прокурор Чехліна В.О.),

В С Т А Н О В И В:
До Комісії надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржниця) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Чехліною В.О.  
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 05.10.2026). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке.
Зміст скарги
Скаржниця зазначила, що прокурор Чехліна В.О. під час здійснення представницької діяльності відповідно до ст. 23 Закону України «Про прокуратуру» допустила неналежне виконання службових обов’язків щодо земельної ділянки у с. Прогресівка Миколаївського району Миколаївської області. 
Зокрема, на її думку, прокурор без належної перевірки дійшла висновку про часткове накладення земельної ділянки на межі Регіонального ландшафтного парку (далі – РЛП) «Тилігульський», попри попередню інформацію управління екології та природних ресурсів Миколаївської ОДА 
про неможливість точно встановити таке накладення. Крім того, у матеріалах перевірки містилися, на думку скаржниці, суперечливі відомості щодо звернення із заявами про затвердження проєкту землеустрою, а питання про скасування державної реєстрації земельної ділянки було ініційовано без попереднього документального встановлення необхідних умов.
Також скаржниця зазначає, що основні докази прокуратура зібрала вже після направлення листа від 13.05.2026 № 50-3213ВИХ-26, який став підставою для звернення Березанської селищної ради до ГУ Держгеокадастру у Миколаївській області щодо скасування державної реєстрації. Водночас 19.06.2026 Держгеокадастр повідомив про відсутність правових підстав для такого скасування. 
У зв’язку з цим скаржниця просить відкрити щодо прокурора Чехліної В.О. дисциплінарне провадження за п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII) за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії наступних документів: витягу 
з Державного реєстру речових прав від 07.08.2024 № (конфіденційна інформація); заяви ОСОБА_1 до Березанської селищної ради про надання дозволу на розробку проєкту землеустрою від 08.10.2024; рішення Березанської селищної ради від 29.10.2024 № 36; витягу з Державного земельного кадастру про земельну ділянку від 27.03.2025; заяви ОСОБА_1 до Березанської селищної ради про затвердження проєкту землеустрою від 07.05.2026; запитів Миколаївської окружної прокуратури до Березанської селищної ради в порядку ч. 4 ст. 23 Закону України «Про прокуратуру» від 13.05.2025, 20.02.2026 і 17.08.2026, до управління екології та природних ресурсів Миколаївської ОДА від 20.02.2026, до РЛП «Тилігульський» від 04.08.2026, до департаменту містобудування, архітектури, капітального будівництва та супроводження проєктів розвитку Миколаївської ОДА від 10.08.2026, до Березанської філії КП ММБТІ від 17.08.2026; листів Березанської селищної ради на запити; листа головного управління Держгеокадастру у Миколаївській області від 19.06.2026; паспорта та картки фізичної особи – платника податків ОСОБА_1. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Згідно з пунктом 3 ч. 1 ст. 1311 Конституції України в Україні діє прокуратура, яка здійснює представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом.
Частиною 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Частиною 4 ст. 23 Закону № 1697-VII передбачено, що наявність підстав для представництва має бути обґрунтована прокурором у суді. Прокурор здійснює представництво інтересів громадянина або держави в суді виключно після підтвердження судом підстав для представництва.
Абзацом третім частини четвертої вказаної статті визначено, що прокурор зобов’язаний попередньо, до звернення до суду, повідомити про це громадянина та його законного представника або відповідного суб’єкта владних повноважень.
Для встановлення наявності підстав для представництва інтересів держави в суді прокурор, згідно з частиною шостою статті 23 Закону№ 1697-VII, має право витребовувати інформацію, яка на законних підставах належить суб’єктам владних повноважень.
Відповідно до ст. 15 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів, затвердженого всеукраїнською конференцією прокурорів, прокурор повинен здійснювати свої службові обов'язки компетентно, вчасно і результативно.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697‑VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту ч. 2 ст. 16 цього Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 
7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджується, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Основні принципи, моральні норми та правила  прокурорської етики, якими повинні керуватися прокурори при виконанні своїх службових обов’язків та поза службою  регламентуються Кодексом професійної етики та поведінки прокурорів, затвердженого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 року з відповідними змінами.
Частиною 1 ст. 43 Закону № 1697‑VII визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону № 1697‑VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Юридична конструкція ст. 46 Закону № 1697‑VII, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Відповідно до вимог до п. 1 ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII та п. 96 Положення про порядок роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (зі змінами), дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак цього дисциплінарного проступку.
Згідно з вимогами п. 62 вищезазначеного Положення, Комісія (відповідно, й будь-хто з членів Комісії) не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Отже, вимогами щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 ч. 2 ст. 46 цього Закону.
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується дій прокурора вчинених (допущених) 
під час виконання прокурором Чехліної В.О. функції з представництва інтересів держави в суді.
Згідно зі статтею 19 Конституції України органи державної влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та 
у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
Однією із засад діяльності прокуратури, як то визначено у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 цього Закону вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України. 
Основна незгода скаржниці стосується листа Миколаївської окружної прокуратури від 13.05.2026 № 50-3213ВИХ-26, зокрема висновку про часткове накладення земельної ділянки на межі РЛП «Тилігульський» та використання формулювання «установлено».
Водночас аналіз відомостей державних реєстрів та викладення його результатів у службовому листуванні з метою привернення уваги органу місцевого самоврядування до можливих порушень законодавства самі по собі 
не свідчать про дисциплінарний проступок за відсутності ознак умисного спотворення фактів чи неналежного виконання службових обов’язків.
Щодо суперечливих відомостей та збирання інформації.
Отримання 04.03.2026 відповіді управління екології про неможливість точного визначення накладення земельної ділянки та подальше витребування матеріалів від РЛП, БТІ й інших органів свідчать про послідовне уточнення обставин під час перевірки. Самі по собі такі дії не підтверджують неналежного виконання службових обов’язків прокурора.
Так само суперечності в листуванні щодо звернень скаржниці не доводять умисного перекручування фактів прокурора Чехліною В.О., яка діяла на підставі інформації селищної ради та наявних матеріалів.
Щодо ініціювання питання про скасування кадастрової реєстрації.
Лист прокуратури від 13.05.2026 мав інформаційний характер. Питання про звернення до Держгеокадастру ініціювала Березанська селищна рада, 
а ГУ Держгеокадастру у Миколаївській області 19.06.2026 повідомило про відсутність підстав для скасування реєстрації.
Отже, прокурор самостійного рішення про скасування кадастрової реєстрації не приймала. Незгода скаржниці з правовою позицією прокурора щодо застосування земельного законодавства сама по собі не свідчить про дисциплінарний проступок.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII, підставою для відмови у відкритті дисциплінарного провадження є відсутність у скарзі відомостей 
про ознаки дисциплінарного проступку.
За результатами аналізу скарги та доданих матеріалів ознак неналежного виконання прокурором Чехліною В.О. службових обов’язків, передбаченого пунктом 1 ч. 1 ст. 43 зазначеного Закону, мною не встановлено. Доводи скаржниці зводяться до незгоди з оцінкою обставин і формулюваннями листа прокуратури, що за відсутності інших даних про дисциплінарний проступок 
не є підставою для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшов висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей, які б свідчили про допущення прокурором Чехліною В.О. порушення вимог закону, що могло б вказувати на наявність в її діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII. 
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 62, 98 Положення, 
В И Р І Ш И В:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно заступника керівника Миколаївської окружної прокуратури Миколаївської області 
Чехліної Вікторії Олександрівни.
Копію рішення направити скаржниці та вищезгаданому прокурору.


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів						     Дмитро КУРИЛЕНКО 
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